UMA NOTA CRITICA SOBRE O USO DA GLOTOCRONOLOGIA
NA ARQUEOLOGIA

Charles T. Snow

Introdugéo. A glotocronologia ¢ um método de datagdo linglistica que, na
opinido de uma grande parte dos linglistas hoje em dia, tem pouco valor cientifico.
Mesmo assim, ela continua sendo usada, por pessoas nao especialistas em linglfstica,
como se ndo houvesse divida alguma sobre sua validez cientifica. Pretende-se neste
trabalho chamar a atencdo aos problemas mais sérios inerentes & glotocronologia, so-
bretudo no que se refere & arqueologia.

Resumo da Hipétese da Glotocronologia. Sem entrar em detalhes meno-
res,” que nos levariam muito longe do objetivo principal, apresentamos aqui ‘uma
visdo geral da hip6tese e dos métodos da glotocronologia. Num trabalho recente,
Castro apresenta uma explicagdo bem mais detalhada da glotocronologia (Castro,
1975). Além disso, deveriam ser consultados os primeiros trabalhos sobre a gloto-
cronologia para se ter uma compreensdo maior do método. !

Supde-se que existe, em cada |ingua, um léxico fundamental universal, ou
seja um léxico “ndo-cultural”. Isso quer dizer que hd certos conceitos ou objetos
(tais como “4gua, nuvem, crianca”, etc.) que existem em toda sociedade, indepen-
dente da cultura particular dessa sociedade.

Swadesh originou uma lista de 100 significados fundamentais, que depois
foi aumentada para 200. Supde-se também que “‘este lIéxico fundamental universal é -
um conjunto de significados que se mantem praticamente inalterados no curso da
historia de cada lingua”; que “os significantes que correspondem a este léxico funda-
mental sdo, provavelmente, substituidos num ritmo estatisticamente constante”; e
que "o fndice de conservagdo destes significantes deve ser mais ou menos o mesmo
para toda e qualquer Iingua” (Castro, op. cit.: 32).

Levando isso em conta, a hiptese propde que deve ser possivel estabele-
cer a cronologia relativa da separacdo de Ifnguas ou dialetos aparentados, podendo
serem classificadas em “familias”, “‘sub-grupos”, etc., segundo o grau de paren-
tesco linglfstico demonstrado pelo léxico fundamental universal. Swadesh estabele-
ceu até uma férmula-para calcular a data de separacdo, reconhecendo uma margem
de erro padréo. Tal datagdo é, propriamente dita, ““Iéxico-estatistica”.

Um ponto muito importante é que trabalha-se s6 com palavras cognatas,
desconsiderando toda palavra que € empréstimo de uma outra lingua.

Problemas Inerentes na Glotocronologia. Entre os maiores problemas da
glotocronologia, destaca-se o fato de que nunca foi comprovado se a substituicdo do
vocabuldrio fundamental mantém um “ritmo constante” ou ndo. O caso da familia
linglfstica Indo-Européia é um exemplo critico nesse sentido. A Indo-Européia é a
familia mais bem documentada e estudada entre todas as famflias linglisticas da
terra. Mesmo assim, ndo hd um consenso geral quanto & cronologia da separacdo dos
subgrupos lingufsticos dentro da famflia; de fato, existem até alguns especialistas em
linguistica histérica que duvidam da existéncia de tal ““familia” linglistica Indo-
Européia (fam{lia no sentido genético).2

; Outro problema que se tem que enfrentar, tanto na linglfstica historica
como na glotocronologia, € a distingdo entre palavras cognatas e palavras njo-cogna—
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tas (sejam empréstimos ou ndo). Em seu estudo citado anteriormente sobre as lin-
guas romanicas, Castro “‘resolve’ este problema, recorrendo a um dicionério etimol6-
gico das Iinguas Indo-Européias. Mesmo que existam dicionarios etimologicos de
aceitagdo geral das Ifnguas melhor-estudadas, como € o caso da familia Indo-Euro-
péia, ndo existem estudos semelhantes sobre a grande maioria das |fnguas nao-euro-
péias. Este serd o problema fundamental quando tentarmos relacionar dados lingufs-
ticos pré-histéricos com outros dados pré-historicos.

O Problema da Pré-Historia Lingiiistica do Povos Nao-Europeus. Existem
na literatura arqueoldgica recente algumas tentativas de relacionar a glotocronologia
com datagdes arqueoldgicas. Por exemplo, o estudo da cronologia arqueolégica vene-
zuelana feito por Cruxent e Rouse (1958) e o estudo sobre os Tupi-Guaranis feito
por Meggers e Evans }(1974). Embora Cruxent e Rouse mencionem alguns dos pro-
blemas da glotocronologia (op. cit.: 10), eles usam os resultados glotocronol6gicos
para apoiarem suas interpretagdes baseadas em métodos de datagdo arqueoldgica,
mesmo substituindo a glotocronologia para certo tipo de datagdo arqueoldgica
(Ibidem).

4 O estudo de Meggers e Evans sobre os Tupi-Guaranis é ainda menos caute-
loso quanto ao uso da glotocronologia para sustentar suas interpretacdes arqueolégi-
cas. :

Na realidade, o estado atual da linglistica indigena nas américas ndo & su-
ficientemente extensivo para podermos fazer datagGes glotocronolégicas que sejam
adequadas cientificamente. A diversificacdo da familia Quéchua (na regido andina) ¢
um bom exemplo disso. A Quéchua é uma das mais bem estudadas entre todas as fa-
milias lingiifsticas indigenas. Em 1962, Parker usou a glotocronologia para calcular
a divergéncia da ““Quéchua A" (a.lingua mais estendida geograficamente da familia)
e da “Quéchua B’ (a menos estendida) da lingua-mae (Parker, 1969). Calculou-se
a data de separacdo em 853 A.D., com uma margem de erro de mais ou menos 345
anos. Posteriormente, ap6s um periodo de estudos mais intensivos naquela regido,
ele chegou a conclusdo que ndo é possivel fazer uma datagéo glotocronoldgica certa
da Quéchua por duas razdes: primeiro, a zona da Quéchua B foi administrada e co-
lonizada pelos Incas (que falaram Quéchua A) por muitos anos, de tal maneira que €
praticamente impossivel distinguir entre cognatas e empréstimos; e segundo, se tem
muito mais informacdes sobre a Quéchua A do que sobre a Quéchua B, o qual mu-
da qualquer interpretacdo possivel da pré-historia dessas linguas.?

Em conclusdo, além dos problemas inerentes na glotocronologia mencio-
nados anteriormente, existe o problema da falta de dados adequados sobre a pré-
histéria das |inguas ndo-européias (e também sobre a pré-histéria ndo-linguistica da-
queles povos), a qual torna invidvel, em nosso ver, interpretacGes da pré-histéria ba-
seadas na glotocronologia ou na léxico-estatistica.
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NOTAS

01 — Ver especialmente Gudschinsky (1956); Lees (1953); e Swadesh (1955).

02 -
03 -

Note, porém, que embora Lees fosse antes proponente da glotocronologia,
virou-se depois um dos seus maiores criticos; e chegou a rejeitar a gloto-
cronologia por ndo ser vélida cientificamente, numa série de artigos publi-
cados no final da década de 50. De fato, a maior parte dos linguistas do
Nosso conhecimento acreditam pouco na glotocronoloyia.

Ver Saul Levin (1972),

E interessante notar a possibilidade de uma correlagdo entre essa data cita-
da por Parker e os acontecimentos na mesma regido citados por Lanning
(1967: 130-135). Isto &, a degeneracdo das tradi¢Ses Huari e Tihuanaco e
0 abandono das suas cidades principais coincide, grosso modo, com a data
citada por Parker. Porém, em vista da falta de dados mais extensivos, ndo
passa de uma simples possibilidade. E seria um erro enorme se fizéssemos
uma correlagdo baseada s6 em termos lingdifsticos.
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