INTRODUCAO

Da nocdo retdrica de ethos
a andlise do discurso

Ruth Amossy

Todo ato de tomar a palavra implica a construgéo de uma imagem
de si. Para tanto, ndo é necessario que o locutor faca seu auto-retrato,
detalhe suas qualidades nem mesmo que fale explicitamente de si. Seu
estilo, suas competéncias lingisticas e enciclopédicas, suas crengas
implicitas sdo suficientes para construir uma representacdo de sua
pessoa. Assim, deliberadamente ou n&o, o locutor efetua em seu discurso
uma apresentacéo de si. Que a maneira de dizer induz a uma imagem
que facilita, ou mesmo condiciona a boa realizagdo do projeto, é algo
que ninguém pode ignorar sem arcar com as consequéncias. As
entrevistas que determinam a escolha de um candidato para um cargo,
0s comicios eleitorais, as relacdes de seducéo, todas as declaragdes em
que a imagem do locutor implica riscos concretos, vém nos lembrar
desse fato. A apresentagao de si ndo se limita a uma técnica apreendida,
a um artificio: ela se efetua, frequientemente, a revelia dos parceiros,
nas trocas verbais mais corriqueiras e mais pessoais. Parte central do
debate publico ou da negociagdo comercial, ela também participa dos
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didlogos entre professor e alunos, das reunides de condéminos, da
conversa entre amigos, da relagdo amorosa.

Os antigos designavam pelo termo ethos a construgdo de uma ima-
gem de si destinada a garantir o sucesso do empreendimento oratorio.
Lembrando os componentes da antiga retdrica, Roland Barthes define
0 ethos como “os tragos de carater que o orador deve mostrar ao audi-
torio (pouco importando sua sinceridade) para causar boa impressao:
€ 0 seu jeito [...]. O orador enuncia uma informacdo e a0 mesmo
tempo diz: sou isto, ndo sou aquilo”.! O autor retoma assim as idéias
de Aristteles, que afirmava em sua Retorica: “E [...] ao carater moral
que o discurso deve, eu diria, quase todo seu poder de persuasao”.

Privilegiando o emprego do enunciado em situacéo e a forca da
palavra, as diferentes correntes da Analise do Discurso e da Pragmatica
hoje reencontram a Retorica definida como a arte de persuadir. A
maneira de Aristoteles, procuram compreender e explicar como o
discurso se torna eficaz. Descrevem usos verbais e modalidades de
interacdo dos quais se extrai uma regulamentacdo; dedicam-se a construir
modelos. Acerca da concepcdo pragmatica da linguagem como acéo
ou interacdo dotada de poder préprio, Dominique Maingueneau
observa laconicamente: ela “veio, de certa maneira, substituir a retorica
tradicional”.? Ela vem reativar um dominio fecundo ou dedicar-se a
um trabalho de reconceitualizacéo, que visa a substituir os modelos de
uma disciplina ultrapassada? O modo como as ciéncias da linguagem
resgatam a retdrica, mas as vezes também a abandonam, aparece nas
reformulaces e debates nos quais surge a nogao de ethos.

A lingUistica da enunciacdo
e a inscricGo do locutor no discurso

A construcdo de uma imagem de si, peca principal da maquina
retorica, esta fortemente ligada a enunciacéo, colocada no centro da
andlise linguistica pelos trabalhos de Emile Benveniste. Efetivamente,

10



Da nocdo retérica de ethos a andlise do discurso

0 ato de produzir um enunciado remete necessariamente ao locutor
que mobiliza a lingua, que a faz funcionar ao utiliza-la. Também é
importante examinar a inscricdo do locutor e a construcdo da subjeti-
vidade na lingua. Continuando esses trabalhos Catherine Kerbrat-
Orecchioni examinou os “procedimentos lingisticos” (shifters,
modalizadores, termos avaliativos etc.) pelos quais o locutor imprime sua
marca no enunciado, se inscreve na mensagem (implicita ou explicita-
mente) e se situa em relacdo a ele (problema da distancia enunciativa)”.®
Se aautora se coloca no interior de uma linguistica da enunciagéo que
privilegia o pardmetro do locutor, ela ndo visa menos a interdepen-
déncia dos parceiros da interlocucéo e assim permanece fiel ao projeto
de Benveniste, que havia introduzido a nogéo de “quadro figurativo”.
O autor entendia dessa maneira que a enunciacgéo, “como forma de
discurso, [...] instaura duas ‘figuras’ igualmente necessarias, uma ori-
gem e outra destino da enunciagdo”.* De fato, a enunciacio é por defi-
nicao alocucéo; de uma forma explicita ou implicita, “ela postula um
alocutario™ e conseqlientemente estabelece uma “relacdo discursiva com
0 parceiro”® que coloca as figuras do locutor e do alocutario em relagdo
de dependéncia mutua.

A construcdo especular da imagem dos interlocutores aparece
igualmente naobrade Michel Pécheux,” paraquem e B, nasduas pontas
da cadeia de comunicacéo, fazem umaimagem um do outro: o emissor
Afazumaimagem de simesmo e de seu interlocutor B; reciprocamente,
0 receptor B faz uma imagem do emissor A e de si mesmo. Retomando
esse principio, Kerbrat-Orecchioni sugere incorporar “nacompeténcia
cultural dosdois parceiros dacomunicacdo [...] aimagem que eles fazem
de si mesmos, do outro e a que imaginam que o outro faz deles”.® Nao
podemos expor mais claramente o jogo de espelhos que funda o quadro
figurativo. Entretanto, nesse estagio de suareflexdo, Kerbrat-Orecchioni
V& nesse processo apenasamarca das competéncias ndo-lingisticas (ditas
“culturais”) dos interlocutores, compreendidas nos dados situacionais que
compdem o universo do discurso.
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Perspectivas interacionais:
de Erving Goffman & andlise conversacional

E & pragmatica ampliada que cabera desenvolver a questo da ima-
gem de si no discurso, principalmente em razdo de seu interesse pelas
modalidades segundo as quais o locutor age sobre seu parceiro na troca
verbal. Na realidade, passamos da interlocucdo a interacdo. “Falar é
trocar, € mudar trocando”: “ao longo de uma troca comunicativa qual-
quer, os diferentes participantes, que passamos a chamar ‘interactantes,
exercem uns sobre os outros uma rede de influéncias matuas”.® A fun-
¢do da imagem de si e do outro construida no discurso se manifesta
plenamente nessa perspectiva interacional. Dizer que os participantes
interagem é supor que a imagem de si construida no e pelo discurso
participa da influéncia que exercem um sobre o outro.

A producéo de uma imagem de si nas interagGes comegou a rece-
ber mais atencdo a comecar pelos trabalhos do socidlogo Erving
Goffman, cujas pesquisas sobre a apresentacéo de si e os ritos de inte-
racdo exerceram profunda influéncia na analise das conversagoes.
Goffman mostra que toda interacéo social, definida como “a influén-
cia reciproca que os parceiros exercem sobre suas agdes respectivas quan-
do estdo em presenca fisica uns dos outros”,'? exige que os atores for-
necam, por seu comportamento voluntario ou involuntario, certa
impressao de si mesmos que contribui para influenciar seus parceiros
do modo desejado. Adotando a metafora teatral, Goffman fala de
representacao, que para ele é “a totalidade da atividade de determinado
individuo, em dada ocasido, realizada com o objetivo de influenciar de
certa maneira um dos participantes”. O autor fala também de papel
(cota) ou de rotina, definidos como “o modelo de acéo preestabelecido
desenvolvido durante uma representagdo e que se pode apresentar ou
utilizar em outras ocasifes”.*! Essas rotinas constituem modelos de
comportamento preestabelecidos que o diretor de uma empresa adota
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em uma reunido com os empregados, que o juiz aplica em uma se¢ao
do tribunal, que a enfermeira segue nos contatos com um doente, que
0 pai emprega durante uma refeicdo em familia... Indissociavel da in-
fluéncia mutua que os parceiros desejam exercer uns sobre 0s outros, a
apresentacao de si é tributaria dos papéis sociais e dos dados situacionais.
Uma vez que € inerente a toda troca verbal e submetida a uma regula-
mentacdo sociocultural, ela supera largamente a intencionalidade do
sujeito que fala e age.

Essas nocOes sdo completadasem Osritos de interagao? pelo concei-
to de face, definida como “o valor social positivo que dado individuo
efetivamente reivindica por meio dalinha de acdo que os outrossupdem
que ele adotou durante um contato particular”. A face é umaimagem
doeu “delineadasegundo certosatributossociaisaprovadose, apesar disso,
partilhaveis, umavez que podemos, por exemplo, causar umaboaimagem
de nossa profissdo ou de nossa fé quando causamos umaboa imagem de
nos mesmos”.* Kerbrat-Orecchioni redefine sucintamente a no¢éo
goffmaniana de face como “o conjunto das imagens valorizantes que,
durante a interacdo, tentamos construir de nés mesmos e impor aos
outros”.* O essencial aqui é o face-work, ou figuracdo, a saber, “tudo o
que uma pessoa executa para que suas acoes ndo a facam perder a face
paraninguém-aiincluidaelapropria”’.*> Nessa otica, Goffman elabora
uma psicossociologiacentrada no trabalho, que consiste em restabelecer
oequilibrioemumainteracdo conversacional por taticas evasivas ou de
reparacao, por exemplo. As perspectivas abertas pelo autor em seu estu-
dodoscomportamentos navidacotidianaforam retomadas peladescricao
das trocas verbais, na qual elas permitem destacar que “as interacoes jo-
gam, antes de mais nada, com relaces interpessoais, ritualizadas social-
mente”.'® Kerbrat-Orecchioni mencionao caso em que o locutor é con-
frontado a exigéncias conflitantes, como ocorre no momento em que
um conferencista hesitaentre passar por pedante ao pronunciar correta-
mente uma palavraestrangeirae parecer incompetente se suaprondncia
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for ruim. Aautoraestudaasaudacéo usada pelo locutor que, ao esforcar-
se paraagradar o outro, da de siumaimagem positiva: por exemplo, ade
alguém respeitoso ou elegante. Em sintese, Kerbrart-Orecchioni reto-
mao principio de gerenciamento de faces paramostrar como ele gover-
na, na lingua, os fatos estruturais e as formas convencionais. A analise
conversacional une, assim, o estudo dos fendmenos de lingua propria-
mente ditos (morfemas especializados, tipos de modalizadores, enalages
de pessoas: a gente ou nds por eu e vocé etc.) as interacdes no interior das
quais aimagem que o locutor constréi de si e do outro € capital.

Enunciacao e ethos
na semantica pragmatica de Ducrot

Notemos que nem Benveniste, nem Goffman, nem Kerbrat-
Orecchioni fizeram uso do termo ethos. A integragdo desse termo as
ciéncias da linguagem encontra uma primeira expressdo na teoria
polifénica da enunciacdo de Oswald Ducrot,*” ou seja, em uma
pragmatica semantica. Ao designar por enunciagao a apari¢do de um
enunciado, e ndo o ato de alguém que o produz, Ducrot evita relaciona-
lo preliminarmente a uma fonte localizada, a um sujeito falante.® E o
proprio enunciado que fornece as instrucdes sobre “o(s) autor(es)
eventual(ais) da enunciacdo”.!® Também é importante ndo confundir
as instancias internas do discurso, que sao ficgdes discursivas, com 0
ser empirico que se situa fora da linguagem. A pragmatico-semantica
abandona o sujeito falante real para se interessar pela instancia discursiva
do locutor, mas o faz colocando radicalmente em xeque sua unicidade.
Ela diferencia o locutor (L) do enunciador (E) que é a origem das posicoes
expressas pelo discurso e é responsavel por ele; ela divide o locutor em
“L”, ficcdo discursiva, e em “A”, ser do mundo, aquele de quem se fala
(*eu” como sujeito da enunciacéo e “eu” como sujeito do enunciado).
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Analisar o locutor L no discurso consiste ndo em ver o que ele diz de si
mesmo, mas em conhecer a aparéncia que lhe conferem as modalidades
de sua fala. E nesse ponto preciso que Ducrot recorre & no¢&o de ethos:
“O ethos esta ligado a L, o locutor como tal: € como origem da
enunciacdo que ele se vé investido de certos caracteres que, em
contrapartida, tornam essa enunciacdo aceitavel ou recusavel”;?
passagem lembrada diversas vezes nesta obra).

N&o é por acaso, ao que parece, que a nogao de ethos é mobilizada
pela concepcdo de enunciacdo da pragma-semantica. Trata-se, na
verdade, de uma teoria que enfatiza a fala como agdo que visa a
influenciar o parceiro. Ela se liga a uma teoria da argumentacdo na
lingua exposta em uma obra de Anscombre e Ducrot, de 1983, cujo
altimo capitulo apresenta uma sessdo intitulada Argumentacdo e
Polifonia. E o interesse pelo discurso em ato e por sua eficacia no
interior de um questionamento sobre o sentido que parece explicar o
recurso a retorica — citada, é preciso observar, apenas a titulo de analogia.
Para esclarecer seus objetivos, Ducrot se refere ao artigo de Michael Le
Guern sobre a retorica cléassica e o ethos, também denominado
“caracteres oratorios”. Ele menciona Aristoteles — como fara algumas
paginas adiante com a poética de Genette — para fornecer um
equivalente de suas proprias categorizacdes em outra disciplina. De
fato, a argumentacdo dos retdricos, interessados por certos usos
argumentativos do discurso e pelas técnicas discursivas que visam a
persuadir, tem apenas uma relacdo longinqua com a pragma-semantica,
que considera que a argumentacdo, definida como a logica dos
encadeamentos de enunciados, esta inscrita na lingua.

O recurso a nocdo de ethos para designar a imagem do locutor
como ser do discurso ndo é menos interessante uma vez que é efetiva-
mente bastante proximo da concepcao aristotélica, e constitui um ponto
de encontro fecundo entre duas teorias divergentes da argumentagao.
No entanto, Ducrot néo desenvolveu sua reflex&o sobre o ethos.
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O ethos na andlise
do discurso de Dominique Maingueneau

A elaboracgdo dessa no¢do como construgao de uma imagem de si
no discurso € pesquisada nos trabalhos de pragmatica e de analise do
discurso de Dominique Maingueneau. Em Genéses du discours? foi
inicialmente apresentada uma “semantica global” que tenta inserir em
um modelo integrativo as diversas dimensdes do discurso e reservar
entre elas um lugar determinante para a enunciagao e para o enunciador.
Na verdade, o enunciador deve se conferir, e conferir a seu destinata-
rio, certo status para legitimar seu dizer: ele se outorga no discurso
uma posic¢ao institucional e marca sua relagdo com um saber.

Ao mesmo tempo, ele mostra certa maneira de dizer, um modo de
enunciacdo. De L'Analyse du discours?? a O contexto da obra literaria,?
e até a Andlise de textos de comunicagdo, a nocéo de ethos se desenvol-
veu de forma articulada a de cena de enunciacéo. Se cada tipo de dis-
curso comporta uma distribuicéo preestabelecida de papéis, o locutor
pode escolher mais ou menos livremente sua cenografia. No discurso
politico, por exemplo, o candidato de um partido pode falar a seus
eleitores como homem do povo, como homem experiente, como
tecnocrata etc. E nesse contexto que a nogo de ethos adquire, para
Maingueneau, toda sua importancia. O autor a relaciona a nogao de
tom, que substitui com vantagens a de voz, a medida que remete tanto
a escrita quanto a fala. Por sua vez, o tom se apo6ia sobre uma “dupla
figura do enunciador, a de um caréater e de uma corporalidade”.?

No conjunto, vé-se que a analise do discurso segundo Maingueneau
retoma as nogdes de quadro figurativo apresentadas por Benveniste e
de ethos, proposta por Ducrot, dando-Ihes uma expansao significativa.
A maneira de dizer autoriza a construcéo de uma verdadeira imagem
de si e, na medida que o locutario se vé obrigado a depreendé-la a
partir de diversos indices discursivos, ela contribui para o estabelecimento
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de uma inter-relacéo entre o locutor e seu parceiro. Participando da
eficacia da palavra, aimagem quer causar impacto e suscitar a adesao.
Ao mesmo tempo, o ethos esta ligado ao estatuto do locutor e a questao
de sua legitimidade, ou melhor, ao processo de sua legitimagéo pela
fala. A nocdo de ethos estabelecida pela analise do discurso encontra,
assim, a sociologia dos campos, mas privilegia “o imbricamento de
um discurso e de uma instituicdo”,?® ou seja, recusando a concepcao de
uma sociologia externa. Ela também encontra a retorica a partir da
qual Maingueneau retoma a idéia de discurso eficaz, recusando-se
totalmente a considera-lo uma “cole¢éo de procedimentos a servigo de
um contetido que procura encontrar uma forma”.?’

A heranca retérica

Pode-se perguntar em que medida os especialistas contemporaneos
em retorica re-elaboraram em seu préprio dominio a nogéo de ethos,
cuja heranca é hoje reivindicada pela pragmatica. A reflexdo sobre a
argumentacéo e a analise retorica dos textos se unem atualmente as
perspectivas abertas pela analise do discurso, sdo complementares a
elas ou, ao contrério, seguem caminhos divergentes?

Sabemos que a histdria da disciplina ndo se furtou a comentar
abundantemente a trilogia aristotélica do logos, do ethos e do pathos.
Dedicamo-nos essencialmente as glosas dos conceitos de Aristoteles e
também ao estudo das modificacdes a que eles foram submetidos pelos
textos de Cicero e de Quintiliano.? Um dos pontos que sobressaem
dessa confrontacéo toca de perto nosso objeto. Trata-se, de fato, de
saber se 0 ethos €, como pretendia Aristoteles, aimagem de si construida
no discurso ou, como entendiam os romanos, um dado preexistente
que se apoia na autoridade individual e institucional do orador (a
reputacdo de sua familia, seu estatuto social, 0 que se sabe de seu modo
de vida etc.). Na arte oratdria romana, inspirada mais em Isdcrates
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(436-338a.C.) que em Aristoteles, o ethos pertence a esfera do carater.
Segundo Quintiliano, 0 argumento exposto pela vida de um homem
tem mais peso que suas palavras. E Cicero define o bom orador como
0 vir boni dicendi peritus, um homem que une ao carater moral a
capacidade de bem manejar o verbo.

Compreendemos por que a nogéo de ethos é retomada nos manu-
ais de retdrica da idade classica sob a denominagdo de “caracteres
oratorios”, esclarecida por estudos como o0s de Aron Kibédi-Varga® e
de Michel Le Guern.® A questdo da autoridade moral ligada a pessoa
do orador se recoloca: em um primeiro sentido, trata-se realmente dos
seus caracteres reais. Assim, Bourdaloue afirma que “1. o orador con-
vencera por argumentos, se, para bem dizer, ele comecar por pensar
bem. 2. Ele agradara pelos seus modos, se, para, pensar bem, ele come-
car por bem viver”.®* Bernard Lamy fala das qualidades que devem
possuir aqueles que querem ganhar os espiritos. No entanto, Le Guern
retoma as teorias desenvolvidas pelas retdricas de Gibert, de Crevier e
de outros, para mostrar que a questdo da moralidade néo elidia nos
cléssicos a idéia de uma construcio do orador pelo seu discurso. E o
sentido dos “caracteres oratorios” ou imagem produzida pelo discurso,
aser distinguido dos caracteres reais.

Distinguimos caracteres oratérios de caracteres reais. 1sso0 ndo
apresenta dificuldades, pois, quer alguém efetivamente
honesto, quer seja piedoso, religioso, modesto, justo, facil no
convivio com o0 mundo, ou, ao contrario, quer seja corrompido,
[...], aqui esta o que chamamos caracteres reais. Mas um homem
parecer isso ou aquilo pelo discurso, isso se chama caracteres
oratorios, quer ele seja tal como pareca ser, quer pare¢a mesmo
sem o ser. Pois pode-se mostrar algo sem sé-lo; e pode-se ndo
parecer tal, e ainda assim o ser; pois isso depende da maneira
como se fala. %

A preocupacgdo com a moral impede a dissociagdo clara dos dois
planos assim distinguidos. Gibert nota que os caracteres “marcados e
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difundidos namaneiracomo se falafazem que o discurso sejacomo que
umespelho que reflete o orador...”.** Le Guern conclui de seu percurso
pelos manuais classicos que a eficaciado discurso deriva claramente dos
caracteres oratorios e ndo dos caracteres reais. E interessante notar que
ele se refere aos trabalhos de Kerbrat-Orecchioni sobre a subjetividade
para assinalar a que ponto o estudo das marcas discursivas do locutor
convida a uma analise do ethos definido como a construgdo de uma
imagem de si correspondente a finalidade do discurso.

O ethos nas teorias
da argumentacdo contemporéneas

A histéria da retérica conduz, assim, a um conjunto de
consideracbes que coincidem com as preocupacgOes atuais da
pragmatica, como bem o mostra o sistema constante de remissdes de
uma disciplina a outra. Além das considerac@es historicas, uma
atualizacdo da nogdo de ethos como instrumento de andlise é
encontrada em tedricos contemporaneos da argumentacao.
Inicialmente em Chaim Perelman, autor que em nossa época inovou
0 estudo da retdrica ao mostrar o lugar central, em diversas disciplinas
(do direito a filosofia, passando pela literatura) da arte de persuadir,
ou o0 conjunto dos meios verbais destinados a obter ou reforgar a
adesdo do auditorio as teses submetidas a seu assentimento. Do aporte
magistral dessa “nova retdrica”, discutida em diversas contribuigdes
deste volume (em particular por Jean-Michel Adam e Ruth Amossy),
retomaremos somente a necessidade que tem o orador de se adaptar a
seu auditdrio, portanto, de fazer uma imagem dele e, correlativamente,
de construir uma imagem confiavel de sua prépria pessoa, em funcéo
das crencas e valores que ele atribui aqueles que o ouvem. Esse
dinamismo real¢a a construcdo de uma imagem de si no discurso, a
qual, entretanto, Perelman reserva um lugar limitado em sua obra.
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A reunido dos estudos argumentativos e da teoria dos atos da
linguagem de Austin e de Searle, ausente em Perelman, é realizada no
trabalho precursor de Marc Angenot sobre La Parole pamphlétarie,*
em que o autor estuda “a imagem do enunciador” em um género de
discurso. O panfleto é definido em termos de ato pelo qual 0 enunciador
“se engaja, se coloca como fiador do que constata e procura influenciar
0 auditorio”.® O panfleto distingue-se pela forte presenca do
enunciador no discurso, por um “eu performativo”. A “consciéncia”
que habita o discurso panfletario se inscreve em um conjunto de tragos
morfo-semanticos e no sistema doxoldgico de que 0 “eu” se apropria
(os enunciados doxicos se tornam suas opinides). Mas essa onipresenca
do ego é também marcada por uma tematica que desenha a imagem-
tipo do panfletario: uma imagem de si tdo genérica que acaba se
tornando mais pessoal. O panfletario apresenta-se como marginal que
se autonomeia (ele se exclui do sistema institucional), como homem
que n&o possui nenhuma competéncia particular fora do poder da
verdade que ele assume por necessidade interior, como solitario dotado
de coragem intelectual, como homem do pathos e da indignagéo. Ele
¢ uma voz que clama no deserto, pois a0 mesmo tempo se dirige a
todos e a ninguém: avanca frente a frente com a incompreensao
jogando, contudo, sua garrafa ao mar. Angenot destaca aqui, como faz
Maingueneau mais adiante, as regularidades que definem um género
de discurso como tal. A partir dai, torna-se evidente que a imagem de
si do panfletario é diversamente modulada em cada texto.

Retérica e teoria da narrativa

Umateoriadoethos, fundadanaunidoentrearetdricaeanarratologia,
foi igualmente desenvolvida pelo canadense Albert W. Halsall*® para a
“narrativapragmatica”. Elase fundano exame daconcepcao aristotélica
deautoridade aplicadaaumaquestéo freqiientemente debatidanapoética
danarrativa: adacredibilidade do narrador. Aescolaamericanado “ponto
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devista”, iniciada por Percy Lubbock, anarratologiade Kéte Hamburguer
e de Doritt Cohn, as taxionomias de Gérard Genette e de Mieke Bal
fornecem nogdes (como a voz e 0 modo narrativos, a focalizagéo) e as
distingdes (entre autor/narrador/personagem, e tambémentre diferentes
tipos de narradores) que permitem estudar a questdo da imagem do
locutor no quadro especifico da narracdo. Halsall combinaesses dados
com os fornecidos ndo sé pela Retorica, mas também pela Poética de
Aristdteles, para ver como e em que condicdes o enunciador parece
confiavel aosolhosdo leitor. Ao fazé-lo, Halsall reformulaa problematica
do “narrador digno de confianga” em termos greimasianos de “contrato
fiduciario”. Todacomunicagdao esta fundadaem umaconfiangcaminima
entre os protagonistas, e cabe aumaretorica narrativa, segundo o autor,
determinar como “aenunciacdo contribui paracriar, noenunciatario, uma
relacéo de confianga fundada na autoridade que o enunciador deve se
conferir caso deseje convencer”.%

O interesse pelanarrativa provém, segundo Halsall, dacomplexidade
e, freqlientemente, da ambigiidade produzidas pelas perspectivas
narrativas. De fato, 0 ponto de vista e avoz do personagem nao remetem
necessariamente aos do narrador homo ou heterodiegético. Aautoridade
acordadaaumouaoutrondo é natural e deve ser negociada. Asdiferentes
possibilidades sdo 0 apanagio do narrador que se mantém forada diegese
(ele pode se dirigir diretamente ao leitor virtual, por exemplo) e do
narrador intradiegético (ele pode utilizar as figuras do logos para se
justificar). Entretanto, a narrativa pode apresentar um narrador que se
enganaou que gostaria de enganar, oferecendo, assim, numerosos casos
de indefinicdo acerca da confiabilidade do enunciador e,
conseqlientemente, do sentido do enunciado. A narrativa pragmatica
que visa a persuadir tende a reduzir ao maximo as ambiguidades que
impedem os eleitores de chegarem a um consenso.

Nessa dtica, Halsall examinaas diferentes figuras que aretéricacoloca
adisposicdo danarragdo paraassegurar aautoridade do narrador. O autor as
divide, seguindo Aristdteles, em doisgrupos: o dosargumentos exteriores,
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provenientes de testemunhos, e o dosargumentosinternosao discurso. Na
primeiracategoria, ele agrupaoapeloaos principiosatestados, ou apodgixis
(anotaaforistica), o provérbio ou asentenca, o apelo a propriaexperiéncia
oumartyria, asfigurasde apelo intertextual que mobilizam umaautoridade
exterior etc. A segunda categoria compreende o panegirico dos ouvintes
(comprobatio), a declaracdo de boas intengdes (eucharistie) etc. Outras
figuras pertencemao pathos: asimulacao de submisséo (philophrongse) e o
eulogie ou béncdo. A autoridade do narrador depende de sua maneira de
manipular essas figuras e de adapta-las as estratégias narrativas. Halsall o
demonstraem diversas narrativas literarias, entre as quais O Ultimo dia de
um condenado, de Victor Hugo.*®

Outro tipo de analise do ethos na narrativa ficcional nutre-se
igualmente da poética da narrativa, mas o autor se propde a relaciona-lo
a nocao de dispositivo enunciativo e de interagdo argumentativa. As
nocdes elaboradas pela narratologia séo percebidas no quadro de uma
dindmica discursiva em que as figuras do locutor interagem com as do
alocutério. Aquestdo doethos ndo selimitaaautoridade e a confiabilidade
desse ou daquele enunciador. Trata-se antes de mostrar como anarrativa
ficcional pode sobrepor diferentes niveis de interacdo que ndo se recobrem
necessariamente. De fato, ele apresenta narradores e personagens que
constroem cada qual umaimagem de si ndo s6 paraseu(s) alocutario(s)
ficional(is), mas também para o leitor suposto. Esse tipo de analise é
ilustrado pelosestudos recentes de Ruth Amossy sobre “Lalettre d’amour:
duréelaufictionnel”,* e “L’interaction argumentative dans le discours
littéraire, de lalittérature d’idées au récit de fiction”.*

Novas perspectivas sobre o ethos:
" /4
os “estudos culturais

E interessante constatar que uma tentativa de retomar e reinterpretar
anocdo retorica de ethos na perspectiva dos Cultural Studies foi realizada
ainda ha poucos anos nos Estados Unidos. Em seu Ethos: New Essays
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in Rhetorical and Critical Theory,* J. S. e T. F. Baumlim reuniram
uma série de contribuicdes que exploram as diferentes concepgdes
retoricas do ethos, tentando repenséa-las a luz das teorias contemporéaneas
do sujeito. Partindo da constatacéo de que a natureza do eu e de suas
representagdes na linguagem foram radicalmente questionadas pelas
teorias oriundas da psicanalise, do pensamento marxista ou da
desconstrucéo, esses trabalhos se propdem a redefinir o ethos e os desafios
impostos pelas perspectivas pos-modernistas. Sua reflexdo esta ligada a
um questionamento das nogdes de sujeito, de ideologia, de escriturae
valoriza o objetivo de eficécia da retorica: trata-se de ver como pode se
instaurar um ethos discursivo que contribua para constituir uma fala
de mulher ou, ainda, a de um “subalterno” (segundo o termo de Spivak
Can the Subaltern Speak, 1988). A construcéo de um ethos discursivo
¢, assim, privilegiada, uma vez que €é indissociavel de um
posicionamento politico. Os adeptos dos Cultural Studies situam uma
nogao tomada da retdrica antiga no centro dos problemas do género
(gender) e da etnicidade, dos quais se nutrem atualmente os estudos
culturais e literarios na América do Norte.

Ao redor do ethos:
o didlogo das disciplinas

E em uma perspectiva bem diferente que se situa a presente obra,
que busca refletir sobre a nocéo de ethos como construcédo de uma
imagem de si no discurso ao fazer dialogar especialistas em retdrica,
em filosofia analitica e em pragmatica, sem deixar de relaciona-los a
sociologia da literatura e a narratologia.

A primeira sessao examina a retorica e a pragmatica em funcéo do
tratamento que ambas conferem & nocéo aristotélica de ethos,
indissoluvelmente ligadaao logos e ao pathos. Eminente especialistaem
Avristoteles, cuja contribuicdo analisa longamente em Die Rhetorik des
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Aristoteles*? e em Grammaire du discours argumentatif,*® Ekkehard Eggs
reinterpretaanocao de ethos destacando suadupladimensdo, a0 mesmo
tempo moral eestratégica. A primeiracompreendeasvirtudes diretamente
relacionadasanogao de honestidade, asegunda diz respeito aos habitos
e costumes e consiste em se exprimir de maneira apropriada. Segundo
Aristoteles, € aconjuncdo desses dois aspectos que permite convencer pelo
discurso. Para Eggs, essaé umadas maiores contribuigdes da reflexdo do
filésofo, cuja auséncia se faz sentir nos trabalhos dos pragmaticos mais
variados. A proposta de Marcelo Dascal responde simetricamente aesse
estudo da contribuicdo da retorica as ciéncias da linguagem, ao sugerir
um “casamento” entre as duas disciplinas para que, se necessario, a
pragmatica possacompletar e enriquecer aretdrica. Habituado afilosofia
analitica, Dascal mostra que “a prova pelo ethos” se fundaem processos
inferenciais que ndo diferem significativamente “dos processos
pragmaticos normais de interpretacdo de enunciados”.

Em um segundo momento, é a reelaboragéo da nocao de ethos na
pragmatica e na analise do discurso que ocupa 0 centro da cena.
Dominique Maingueneau retoma e refina as categorias de cena e de
cenografia que introduzira em seus trabalhos precedentes para fazer o
levantamento de como o ethos aparece ndo apenas no discurso
argumentativo, mas em toda troca verbal. Ele ilustra o carater central
do ethos com exemplos extraidos tanto de Sdo Francisco de Sales e de
Pascal quanto da publicidade e do discurso jornalistico. Jean-Michel
Adam, que até este momento havia utilizado a no¢éo de ethos apenas
de forma indireta em seus trabalhos de lingUistica textual* e de analise
argumentativa,* agora a integra plenamente em sua reflexéo teorica.
Ele se situa no entroncamento do campo linguistico da analise do
discurso e da teoria da argumentacdo, ao tomar emprestado um
conceito-chave de Jean-Blaise Grize. Lider da escola de Neuchétel,
Grize desenvolve uma perspectiva sobre a argumentacdo fundada na
|6gica natural, no interior da qual prop&e a nocdo de “esquematizacdo”.
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Um esquema constitui uma representacéo discursiva por definicdo
parcial e seletiva de uma realidade construida pelo discurso; a
esquematizacao se refere tanto a atividades de construcéo (a enunciagéo)
quanto ao resultado (o enunciado). Mediante essa nocéo, Jean-Michel
Adam propde uma analise pragmatica dos conectores argumentativos,
dos atos de discurso e da performatividade, das marcas pessoais do
orador, que permite estudar o ethos em suas relacdes de troca com o
logos e o0 pathos, nos discursos pronunciados em 17 e 18 de junho de
1940, pelo marechal Pétain e pelo general De Gaulle.

Ruth Amossy, por sua vez, procura articular a teoria da argumenta-
¢do e aanalise do discurso ao transferir para o plano da analise lingUis-
tica os modelos propostos por Perelman. Em uma perspectiva que
remete mais aos trabalhos de Kerbrat-Orecchioni e de Plantin sobre as
interacdes que a corrente ldgica e cognitivista, a autora introduz na
analise do ethos a nogéo de estere6tipo, desenvolvida em seus traba-
Ihos anteriores.*® Essa reflexdo, que considera a construcdo de uma
imagem de si em sua relacdo com a representagao coletiva cristalizada e
com a atividade de estereotipagem, vai ao encontro da de Adam e
oferece, por seu turno, uma contribuicao & analise do discurso politico
a partir de exemplos extraidos de discursos “pacifistas” de Jean-Marie
Le Pen e de Jean Giono. A possibilidade de aliar andlise argumentativa
e pragmatica encontra outra ilustracdo no estudo que Galit Haddad
dedica ao discurso pacifista de Romain Rolland, Au-dessus de la mélée.*’
O recurso a nogao de esteredtipo, de um lado, e a nocao de posicdo no
campo intelectual, tomada de Bourdieu, de outro, permite destacar
uma dimensdo importante do ethos, pouco estudada até agora, cha-
mada ethos prévio: é a imagem que o auditorio faz do locutor no
momento em que este toma a palavra.

As andlises do discurso praticadas por Maingueneau, Amossy e
Haddad indicam por vias diversas a necessidade de considerar a posi¢éo
do locutor como ser empirico no campo em que ele se situa (politico,
intelectual, literario ou outro).
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Essa dimenséo socioldgica remete aos trabalhos de Pierre Bourdieu,
que propds uma reinterpretacdo da nocéo de ethos no quadro do
conceito de habitus (conjunto de disposi¢des duraveis adquiridas pelo
individuo durante o processo de socializa¢do). Como componente do
habitus, o ethos designa em Bourdieu o conjunto de principios
interiorizados que guiam nossa conduta de forma inconsciente; a héxis
corporal refere-se a posturas, a relagbes com o corpo, igualmente
interiorizadas. Uma articulagéo entre a analise do discurso e a sociologia
dos campos, relativa a nocao de ethos, parece se impor aqui. Ela foi
iniciada por Alain Viala que, por meio de uma sociopoética de Le
Clézio,*® procurou levar em conta a0 mesmo tempo a posi¢do do
escritor no campo literario e o dispositivo de enunciacdo interior ao
texto. Viala retoma aqui sua reflex&o sobre a nocgéo de ethos a partir do
exemplo da literatura galante, insistindo, desta vez, na nogao de adeséo.
Fiel ao conceito de habitus, ele considera que o ethos permite a adesdo
aos valores comungados por um grupo social dominante, que os faz
passar por indiscutiveis. Como integrar o ethos retdrico ou pragmatico,
que se funda na eficacia da palavra, e o ethos tal como o concebe a
sociologia dos campos? Quais sao 0s desafios e as eventuais armadilhas
dessa perspectiva? E o que explora o artigo de Amossy, ao retornar as
teses da retorica (Perelman, Eggs), de uma analise do discurso que
considera os dados institucionais (Maingueneau), e de uma sociologia
da literatura inspirada em Bourdieu (Viala).

Como epilogo, desejamos incluir um trecho de uma obra de Meir
Sternberg sobre La poétique de la Bible que permite abrir perspectivas
em direcdo ao estudo de textos narrativos. A partir de uma questao
inesperada, a da autoridade que o discurso biblico confere ao narrador
em relacdo aquele que ele atribui a Deus, Sternberg estuda as perspec-
tivas da narrativa biblica em termos de influéncia sobre o leitor. Esse
texto, que encontra por outra abordagem as preocupacdes de Halsall
ja evocadas, ilustra os beneficios de uma complementaridade entre a
narratologia e o estudo do ethos.
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Os estudos reunidos aqui prolongam e aprofundam uma reflexdo
produzida por ocasido do terceiro coléquio internacional Chaim
Perelman sobre “Escrita de si e argumentacdo” na Universidade de
Tel-Aviv.*® Ao reelaborar um conceito tomado da retorica, procuram
trazer uma contribuicdo as ciéncias da linguagem. Se esta obra ndo é a
primeira a situar o conceito de ethos na reflexdo contemporanea, ela se
diferencia, contudo, da empreitada recentemente levada a cabo nos
Estados Unidos em Ethos: News Essays, uma vez que procura elaborar
ferramentas de analise que se encontram no cruzamento da teoria da
argumentacdo com a pragmatica.

(trad. o.F.c.)
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