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NMED, CAUT, XM MANDADO DE SEGURANCA 27.800-5 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN, CELSO DE MELLO

IMPETRANTE (&) : UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
ADVOGEADO (A/S) : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL ~
TMPETRADO (A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAI NDE CONTAS DA UNIAC

(TC N 01602420089)

DECIg0: Trata-se de mandadc de seguranc¢a, com pedide de
liminar, 4mpetrade com © objetivo de gquestionar a validade
juridica de deliberac8c emanada do E. Tribunal d&e Contas da
Unifio, consubstanciada no Acdérddc n® 1.72£/2008, que determinou a
Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG, que “ndo alogue, e
atividades esporddicas, sexrvidores detentores de fungbes
comissionadas ou de fun¢bes gratificadas, e também de docemtes do
regime de dedicacdo exclusiva, a exemplo da atividade de coordenacdc,
em conformidade com os artigos 1ld, ‘'caput’ e alinea ‘'d' do inciso I,
e art, 29, do Decreto 94.664/97" (fls. 87v, - grifei).

Alega-se, na presente impetracio, que a Alta Corte de
Contas teria transgredide o postulado do “due process of law’, 8o
proferir decisdo em “Sessfo Extracrdindria de Cardter Rezervado do
Plendrio* (fls., 16), sem a observincia - segundo ora sustentado -
das garantiags constitucionais da plenirude de defesa e do
contraditéric,

Sustenta-se, zinda, que a proibicdo de que professores em
ragime de dedicacs@o exclusiva ccordenem os cursos de especializacde
cfaracidos pela Universidade Federal de Minasg Gerals -
imposaibilitando, assim, a comtinuidade e oferta de referidos cursos -
viglaria ¢ principio da autonomia universitaria (CF, art. 207).

MAnalisando a pretensdo cautelar mo gue se refere ac alegado
desrespeito & garantia do devido processo lagal, observo que o©
Supremo Tribunal Federal tem defexido provimentos cautelares (como ©
ora postulado) ou, até mesmo, tem concedido a ordem mandamental, por
entender exigivel a observdncia. pelo E. Tribunal de Contas de
Unido, da cliausula constituciomal do “due process of law’
XS 24.790/DF, Rel. Min. CARLOS EBRITTO - M$ 25.426/DF, Rel. Min. EROS
GRAU - MBS 25,561/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO - M8 25.365/DF. Rel.

Min. EROS GRAU - MS 25.563/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
MS 25.589/DF, Rel. Min. EROS GRAU - M5 25.935/DF, Rel. Min. CEZAR
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PELUSO - M$ 26,069/BA, Pel. Min. JOAQUIM BARBOSA - ME 26.200-MC/OF,
el. Min. CELSC DE MELLO, v.g.):

“Mandado de Seguranga. (...) 3. Dirsito de det’esa

liado com a C’mtztulglo de 1988. “Ambito ds pro teg&o

contempla todos " todos o8 g.rocauo: Jjudiciais ou admlmst-z'atzvo
€ ndo ze Tesume a um simples direito de manifestacdoc no
processo. 4. Direito comstitucional comparado. Pretansio &
tutela Jur uridica q que envolve nfo s06 o direito de
manifestacdo € de informacdo, mas também o direito de ver
seus argumentos contempiados pelo drgdo julgador. 5. O

Exincipios do contraditdrio e da asmpla defesa, agsegurados

pela Canstlt:u.w&'o, gucu-se a todog os pr cedinentos
adminigtrativos. 6. O exercicio glono ig contraditgrio néo

Be limita & garantia de alegacdo oportuna € eficaz 2
respe:.to de fatos, mas implica a possibilidade de cer
ouvido também em matéria juridica. 7. Aplicagio do
pripcipic da seguranca juridica, enquantc subprincipio do
Estado de Direito. Possibilidade de revogacdo de &tos
administrativos gque ndo se pode estender indefinidamente.
Poder anulatdric sujeito 2 prazo razodvel. Necesgidade de
'_...'t_l-b, ilidade das situacdes criadas administrativamente.
8. Distingllo entre atuacdo administrativa que independe da
audiéncia do Iinteressado e decis8c gue, unilateralmente,
cancela decisdo anterior. Inciddncia da garantia do
contraditdério, da ampla defesa e do devido processo lsgal
a0 processec adn.inistracivo 9. Principio da confianca comc
elemento do pr:.nc-p;,o da seguranca juridica. Preseaga de um
componente de ética Jjuridica. Aplicagdo nag ralacége‘s
iur.’[dzcas dc direito publico. 10. Mandade de Segurancga
defarido para determinar observdncia do pnr Ipio do
contraditdrio e da ampla deofesa (CF art. 59 LV).

(RTJ 191/932., Rel. p/ o acérddo Min, GILMAR MENDES - grifei)

Cumpre ter presente, bem por isso, na linba dessa
orientacdo, gque o Estado, em tema de restriclo a estera juridica de
qualquer cidadio (ou, até ‘mesmo, de outras entidades piblicas), nio
pode exercer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitréria,
desconsiderandc, no exercicic de sua ativicade, o postulade da
plenitude de defesa, E_:I.l - cabe enfatizar - © reconhecimentc dz
legitimidade 4tico-juridica de qualquer medica imposta pele Poder
Piblico, de gque resultem consegiéncias gravosas no plano dos
direitos e garantias individuais, exige a fiel observéacia d&o
principio dc devido processc legal (CF, art. 5%, LV), goascante
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adverte autorirado magistério doutrindrio (MANOEL GONCALVES FERREIRA
FILHO, “Comentdrios & Constituiglio Brasileira de 1988", vcl. 1/68-€9,
1930, Saraiva; PINTO FERREIRA, “Comentdrios & Constituigdoc
Bgasileira", vol., 1/176 e 180, 1989, Saraiva; JESSE TORRES PEREIRA
JUNICR, "0 Direito & Defesa na Constituigéo de 1988”, p. 71/7:,
item 1n. 17, 1391, Renovar: EDGARD SILVETRA BUENO FILEC, “C Direito
4 Deofesa na Comsptituigdo*, p. 47/49, 1994, Saraiva; CELSC RIBEIRO
BASTOS, “"Comentarios & Constituigdo de Brasil”, vel. 2/268-269,
1989, Saraiva; MARIA  SYLVIA  ZANELLA DI PIETRQ, "Dizeito
Admicistrativo’, p. 401/402, 5* ed., 1995, Atlas; LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, ‘*Curgo de Direito Administrative’, p. 290 e 293/294,
2r ed.. 1995, Malheiros: HELY LOPES MEIRELLES, "Direito
Adminigtrative Brasileiro“, p, 588, 17% ed,, 1992, Malheiros, v.g.).

A Jurisprudéncia dos Tribunais, notadamente a do qdprEﬂO
Tribunal deaval tem reafirmado a essencialidade desse principio,
rele recombecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em
favor de gualquer pessoa ou entidade, rege g condiciona o exsrcicio,
pelo FEoder Ppublico, de sva atrivicdade, ainda que em sede
materigimente administrativa, 80b pena de nulidade jade da préopria medida
raestritiva de direitos, reveltida ou  n8o, de cardter punitivo
(RDA 27/110 - RDA 114/142 - RDA 118/89 - RTJ 163/7390, Rel, Min. CARLOS

romoe 2p

VELLOSC -~ AT  306.626/MT, Rel. Min. CELSO DB MELLO, “in’
Informativo/8TF ne 253/2002 - RE 140.185/8C, Rel. Min., ILMAR GALVAO -
RE 191.480/8C, Rel. Min. MARCO AURELID - RE 199.800/82, Rel.

Mir. CARLOS VELLOSC, v.¢9.):

“RESTRICAO DE DIREITOS E GARANTIA DO 'DUE PROCESS OF
Lay’. T

- O Eptado, em tema de punigdes disciplinares ou de
restriclc a direitos, gualgquer gue seja o destinatdrio de
tais medidas, ndeo pode exercer a sua autoridade de maneira
abusiva ou arbitrédria, descopsiderando, no exercicio de sua
atividade, ¢ pesculade da plenitude de defesa, pois ©
reconhecimento da legitimidade ético-juridica de Qualquer
medida estatal - gque importe em puni¢do disciplinar ou en
limitagde de direitos - exige, ainda Que se culde de
procedimento meramente administrativo (CF, art., 59, LV), a
flel observancia do principic do davide processo legal.

A Jjurisprudéncia do Supremc Tribunal Faderal tem
reafirmado a essencialidade desse principio, nele
roconhecendo uma insuprimivel garaneis, que, institulda em
favor de qualguer pessoa ol encidade, rege e ceondicioma o
exercicic, pelo Poder pibliceo, Ze sua atividade, ainda cue
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em sede materialmente administrativa, sob pena de nulidad
do propric ato punitivo ou da medida restritiva &
direites. Precedeantes. Doutrina.”

(R 183/371-313_, Rel. Min., CELSQ UE MELLO)

Isso significa, portanto, gue assists, a qQualquer um, aindz
gque sge trate de entidade publica, como wo caso, & prerrogativs
indisponivel do contraditdric e da plenitude cde defesa, com 05 meios
e recursoce a ela inerentes, wmesmo em wprocedimentos de indoles
administrativa, consoante prescreve a Constitui¢do da Repiblica, en
seu art. 52, inciso LV.

QO rxespeito efative & garantia constitucional do “due
process of law", ainda que se trate de procedimento administrative
(como o instaurado, no Caso ora em exame, perante o E. Tribunal de
Contas da Uni%o), comdiciona, de modo estrito, © esercicic dos
‘ poderes de que se acha investida a Piblica Administracdo, sob pena
€' de descaracterizar-se, com grave ofensa aos postulados que informam
a prépria concep¢dc do Estado democratico de Direito, a legitimidade
juridica dos atos e resolu¢Bes emanados do Estado, especialmente
guando tais deliberacdes, como parece suceder na espécie, importarem

em restrigdo & esfera juridica de terceires.

Nio foi por outra zazdo gue a colenda Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal - ac examinar a questdo da aplicabilidade e da
extensdo, aos processos de natureza administrativa, da garantia do “dus
process of law' - proferiu decisdo. que, consubstanciada em acordédc
assim ementado, reflete a orientacido que ora exponho nesta decisio:

*Ato administrativo - Rapercussdes - FPresungdc de
legitimidade - Situacdo constituida - Interesseas
contrapogtos - anulagdo - Comtraditérie. Tratands-se da
anulaglo de ato administrative cuja formalizagdo haja

f‘.» repercutide no campo de interesses individuais, a anulagdo
nio prescinde da cobservancia do contraditdrio, ou seja, da
instauracdo de processo administrativeo que enseje a audigdo
dagqueles que terdo modificada si:uacdc 78 alcancada. (...)."
(RTJ 156/1042, Rel. Min. MARCO AJRELIO - grifeil)

Vé-pe, desse nmodo, assim, que os fundementos gque ddo
Buporte a asta decisdo sdc motivados por situacdo quse,
aparentemente, tal como alegadc pela parce ora impetrante

A -

e o oo



Cﬂ@ﬁnwww Cﬁzéhvwww/Cﬁz;éﬂw/ 3¢

P S

M8 27.800-mMCc / Dr

(Cig. 16/17), Justificaria a incidéncia, no caso, da Siumule

Vinculante n® 3, cujo epunciado tem 0 seguinte conteddo normativo:

“Nos processos perante o Tribural de Contas ds Unddc
asgeguram~ge o0 contraditéric e a ampla defesa guando d2
deciglo puder resultar anulagdo ou ragvegsgde de atc
adninistrativo gue beneflcie o interessado, excetuada &
apreciac8c da legalidade do ato de conceasdo inicial de
aposeritadoria, reforma e pensido.” (grifei)

No gque concerme ao outro fundamento desta impecracdo,
cuzpre esgsinalar, por necessdrio, que & Constituigdio bragileira
proclamou a autonomia universitdria como um dos gprinciplos
fundamentals do ensino no Pais, estabelecende, 2 essa respeito,
em seu art. 207, que “As universidades gozam de autonomia diddtico-
-cientifica, administrativa e de gest3o firanceira € parrimoniel, e
obedecerfo ao principic de indisscciabilidade entre ensino, paesguisz e
RULENSAD”

Todos sabamos que a autonomia confarida as universidades
projeta-ge, quanto ad seu conteudo material, em trés dimensdes, tal
como pude assinalar em voto que proferi no julysmento plandrio da ADI
S1/RJ, Kel. Min., PAULO BROSSARD:

&) autoncmia diddtico-cientifica, d= carater principal,
que confere a universidade. aob a égide do pluralismo de
idéias, o direito & liberdada de ensing e de comunicagdo do
pensamento. Essa expressic da autcnomia universicaria
transforma a universidade no “Jlocus”, no especo soclal
privilegiade da 1liberdade e ¢, em torno dela, que se
desenvolvemr os demais aspectoz, Az sutonomias de natureza
administrativa e financeira ostentam cardter acessorio ou
ingtrumental, em face dagquela do ordem diddtico-cientifica,
Gue apenas buscam complementar. Por isso mnesmo, adverte ¢
eninante CAIO TACITO (v. Parecer, “in” ROA vol. 136/263-268,
263), "“rpa autcnomia univarsitdria o gue @sti em causa € ©
principio mais altc dz likherdads co ensino, que é uma das

facetas da liberdade de expressse do pensamento’, E
progsegue: “A liberdads de comunicasic de conhecimentes no
exercicio do magisetéric (...) é o fulecro da autonomia

diddtico - clencifica das (miversicadas (...)";

b) autonomia administrative, de cardter acessdrio, que
asgegura a uriversidade, sempre em funcdo de seu triplics
objetive institucional, cuapscidade deciséria para, de um
lade, administrar os seus servicos, agindo e resolvende
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“interna corporis” os assuntos de sua prépria competéncia,
e, de cutro, disciplimar as suag relacdes com 0§ Corpos
docente, discente e administrativo que & integram;

c) autcnomia financelra, de cardcer instrumental, gue
outorga & universidade o direito de gerir e aplicar os seus
préprios bens e recursos, em funcio de objetives didéticos,
cient{ificos e culturais jé& programados. Esse aspecto da
autonomia universitdria n3o tem o conddo de exonerar a
universidade dos sistenmas de controle interno e externo., C
Supreme Tribunal Federal, ao julgar essa questdo, em
precedante que guarda plena atunlidade em face do sistema
constitucional (RTJI, wvol, 94/1130), decidiu., em relagdc ao
tema da auvtonomia universitdria, gue ‘o contrele financeirc
se faz ‘'a posteriori’', através da tomada de contas e das
inspe¢ies contadbeis.*

Vé-ge, dai, especialmente en face daa dimengdes didarico-
~cientifica @ administrative, gque a autcnomia undversitésria -
supogtamente transgredida pela deliheraclc ora questionada nesta sede
mandarmental - conferiria, a ora impetrante, a faculdade de deterninar,
ao seu corpo docente, & cooxdenaclico de determinadas atividades, como
aquelag de pesquisa, extens8o ou administracfo académica, »a linha do
que resolveu 5 Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensfic da Universidade
Federal de Minas Gerais, ao editar a Resolucdo n® 01/89, gujo § 28 do
art. 1% preva (fls, 1359):

"§ 22 - Os professores em regime de 40 (Quarenta) horag
ou DE (dedicag8o exclusiva), excetuando-se agueles com &
maximizacdo de encarges diddtices, deverdo,
obrigatoriamente, além de cumprir a carga hordria diddcica
média anual, assumir encarges em pelo menos uma das
seguintes atividades: pesguisa, extensdo ou admninistragde
acaddmica.” (grifel)

¥ogtra-ss importante ter presents. no ponto. ainda, que,
L) do ¢ disposto no incileo IXIX do art. 44 4da Lel de Diraetrizes e
Bases da Educagdc (Lei n® 9.394/%6), a educacdc superior também
abrange o8 cursos de especializagio:

“Art, 44. A educagdc supsricr abrangerd o0s seguintes
cursos e programas:

IIT - de pos-graduacdo, compresndende programas de
mescrado e doutcraco, cursog de  especializacdo,
aperfeicoamento e cutros, abertos = candidatos diplomados
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em cursos de graduagdo e Qque atendam as exigéncies dat
inscituicdes cde ensino; (...).” (grifel)

Por tais zrazdes, a ora impetrante sustenta Jue as
restxi¢des congtantes do item 2.13 do Acdérd8o n® 1.736/2002, emanadc
do E. Tribunal de Contas da Unido, néo ge aplicam acs professcres e
servidores que ‘“se encontram no desempenho de atividades regularas
de ensino desenvolvidas pela Impetrante, como a O cago Jor cursos e
especializagcdo por ele ofertados” (fls. 18 ~ gnfo:.)

O8 fundamentos ora expostos nesta decisdo @ aquelds
deduzidos na presente impetracBc mandamental <onvencem-me da
plausibilidade juridica subjacente a pretensfo cautelar ores em
exame.

De outro lado, concorre, na espécie, por igual, gituag#o
configuradora do ‘periculum in mora“, tal como bem o demomstrou =
ora Jmpatv-a.rte (fls. 23/24):

"A Impetraxte, de larga tradigdo na produgdo
intelectual e cientifica de nosso Pais, gracas aos racurges
publicos que nela sdc investidos, encontra nes curscg e
especializa¢lio uma oportunidade de retribuir a sociedads
esse investimento.

Esseg cursos atendem ao interesse publice por
constituirem-gse na oportunidade de abrir as comportas do
conhecimento diretamente para a sociedade, contribuindo
imediata e concretamente pars a melhoria das zondices de
vida da popula¢do. aoc promover a capacicagdo profissional
de individuos inseridos no mercade de trabalho, alis$m de
propiciar maior acesso a excelédncia académica.

RHd, ainda, com o iminente risco de paraliszpido des
curavs de aspacializagéo am andamento, porquantc
cocrdenados por professorss em ragime de dadicagdo
exclugiva, @ contaebilizacdo de prejuizos incomensurdveis
pars a Impetrante & para of mais de £€.200 aluncs neles
matriculados.

Nic se olvida gue a interrupcdc desses cursos trard
prejuizos financelros de altissima monta para a Impetrance
dacorrentes do dever de indenizar que emexgird do
rompimentc unilateral Ho compromisso assumido, por meio de
convénios, com & Prefeitura de Belo Horizente, com o©
Governe do Estado de Minas Gereis, com o Govarno Federal e
com a Universidads &berta do Brasil, sem menclomar o
compromisse publico com os aluncs
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Para os alumos, para a sociedade e para O mercado Cs
prejuizos também sdo de enormes proporgBes, haja vista que
estaremos privande a qualificacfc de milhares de
profissionais, qué perderdo todo o investimentc de tempo e
recursos até entdo realizado.

Cbsarva-se, ainda, gue extirpar a Impetrance,
universidade publica, reconhecida pela sus exceléncia
académica, desse campo de atuagdo significa entregar para 2
iniciativa privada ©  monopdlio dos curgos de
espacialisagdo, com conseguéncias danosas para a8
democratizacdo do acesso ao ensino de gualidade, pelo menos
sob dois aspectos:” (grifel)

Sendo asaim, em juizo de estrita delibacdic, e ssm prejuizo d2
ulterior reexame da pretensdo mandamental deduzids na presente sade
processual, defiro o pedido de medida limirar, em ordem a suspender,
cautelarmente, até final julgamento desta acdc de mandado de seguranca,
a eficdcia da deliberacic emanada do E. Tribunal de Contas da Unido
consubstanciada no item n. 2.13 do Acérddoc n® 1.736/2008 (fls. 87v.),
proferido nog autos do Processc TC n° 016.024/2008-9.

Txansmita-se, com urgéncia, cdpla desta decisdc &
Presidéncia do E. Tribunal de Contas da Uni3io, bem agaim =20
Magnifico Reitor da Universidade Federal de Minas Gerais.

2. Reguisitem-se informa¢des aoc &rgdoc ora apontado comd
coatox.

Publique-se.

Brasilia, 09 de marco de 2009.

Ministro CELSQ DE MELLO
Relator



