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Resumo

A Pro-Reitoria de Extensdo/UFMG tem priorizado a sistemegdiz das acfes de extensdo
desenvolvidas pela Universidade, assim como a implementacdo damasistie
acompanhamento e avaliacdo dessas, por parte dos seus coordenatlores bolsistas. O
objetivo desse trabalho € apresentar a metodologia utilizada suttades dessa avaliacdo
gue tém possibilitado a revisdo de procedimentos institucionaiprepasicdo de novas
diretrizes e estratégias para a extensdo. As acdes desdxtavaliadas nesse trabalho
referem-se aos programas/projetos contemplados no Programa des Bel€Extensdo —
PBEXT, no ano de 2002. O instrumento utilizado para a coleta de dados fpiestionario
estruturado auto-aplicavel. Os resultados da avaliagdo pammitioncluir que tanto os
coordenadores quanto os alunos bolsistas tiveram uma percepcédo posticante dos
programas/projetos, da contribuicdo desses para o seu desenvolvimentbepasadémico,
bem como do envolvimento e atuacdo de ambos no desenvolvimento dos progranwess/proje
gue essas acOes de extensdo tém gerado beneficios para a abefuitidiao alvo;
possibilitado a relacdo dialégica entre a universidade e a adeiedontribuido para a
intersetorialidade entre unidades, departamentos e setores da; Miahiltzado a articulacéo
entre diferentes areas do conhecimento e materializado a gegla extensdo com o ensino
e a pesquisa.
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Introducdo e objetivo

“A extensdo é processo educativo, cultural e cientifico, articutado o ensino e a
pesquisa de forma indissociavel e tem por objetivo ampliar a oetagi@e universidade e
sociedade” (Proposta de Regimento Geral da UFMG, art. 56). Expressapromisso social
da universidade em promover acdes integradas voltadas para aiaga@stvalores
democraticos, da igualdade e do desenvolvimento social.

A Pré-Reitoria de Extensao da UFMG, como integrante do Forum dRedwares de
Extensdo das Universidades Publicas Brasileiras, é signdtéfano Nacional de Extenséo,
gue sistematiza a Politica de Extensdo para as universidadesaplihsileiras. Por isso
adota como principios basicos norteadores das acfes de extensg@aadikgica com a
comunidade externa, a atuacdo social deliberada e de impadaterdisciplinaridade e a
articulacéo da extensdo com o ensino e a pesquisa.

Esse Plano relaciona, como um dos objetivos da extensdo, tornar peemanent
avaliacao institucional das atividades de extensdo universitaria gonmdos parametros de



avaliacdo da proépria universidade, tendo como meta a implementacdo glegrama de
avaliacdo de extensdo nas Instituicdes de Ensino Superior. ASSiRM@, através da Pro6-
Reitoria de Extenséo, tem priorizado a sistematizacdo das dedextensdo desenvolvidas
pela Universidade, tendo como um de seus objetivos implementar sisiema
acompanhamento e avaliacdo dessas acdes, buscando uma apreers@plmaisicurada da
percepcdo dos programas/projetos, por parte dos seus coordenadores eaBisias,
através de dados anualmente coletados em questionario.

O objetivo deste trabalho é apresentar a metodologia utilizadareswiéados da
avaliacdo de acdes de extensdo, que tém possibilitado a revisgwoakdimentos
institucionais e a proposi¢do de novas diretrizes e estratégmsa pxtensdo. Dentre elas
destacam-se: a busca da articulacdo de projetos em prograimidatecimento dos cursos e
eventos como ac¢des educadoras; a prestacdo de servicos instizadanadmo atividade de
extensdo legitima e enriquecedora do ponto de vista académico e indlttora
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, social e cultural.

As acOes de extensdo avaliadas nesse trabalho referem-gpeogm@smas/projetos
contemplados no Programa de Bolsas de Extensdo — PBEXT, no ano de 2BEXDé&
um importante instrumento de fomento as acdes de extensao, inclusivensmanismo de
articulagdo de projetos e atividades, bem como de valorizag@asdeAs bolsas sao
concedidas a partir de julgamento e selecdo pela CamaExtdaesdo, de programas e
projetos que respondem a Edital, publicado ao final do ano letivo, concorrelado pao
letivo seguinte. O Programa é apoiado com dotacdo orcamentariaMia &R&s bolsas de
extensdo, desde o ano de 1999, passaram a ter seu valor equipaca® lawsas de
graduacédo e pesquisa. O PBEXT busca a valorizagédo do bolsista exigindoordenadores
dos programas/projetos a definicdo e execucdo de um plano didatico igue @ua
formacdo. Busca, ainda, o fortalecimento da vivéncia académicaiad docbolsista e a
integragao curricular dessa atividade em um processo de flexibilizac&olenr

No presente trabalho foram aplicadas técnicas estatisti@aargise de um banco de
dados construido a partir dos questionarios respondidos. A metodolpgd@fiea, adotada
no cruzamento de variaveis, estd baseada na teoria de Eawtidio Paramétricas
(estatisticas baseadas em amostras das quais ndo se gsgime de distribuicdo de
probabilidade as quais elas pertencem), partindo do pressuposto que @ teanco de
dados constituido basicamente por variaveis categoricas. Nestetcontgartir de dados
disponiveis numa tabela de contingéncia (matriz de cruzamento dewuaas variaveis),
foi calculado o Coeficiente de Kappa (SPRENT, 2001), muito utilizada parificar a
concordancia entre as opinides de duas pessoas referentes ao mesmo assunto.

Metodologia

O instrumento utilizado para a coleta de dados foi um questionaniuestio auto-
aplicavel, composto de dois formularios: o primeiro respondido pelos coordemasoo
segundo, pelos bolsistas dos programas/projetos contemplados com bokassd®ao ano
de 2002. O questiondrio apresentava perguntas com alternativas deasegpegimente
indicadas (fechadas) e questdes abertas.

O primeiro formuléario, respondido pelos coordenadores, era dividido em quaé®. pa
A primeira parte tratou de questdes relativas ao programafprajgangendo: a identificacao
do mesmo, bem como da coordenacao e equipe; sua caracterizacaopleowcle questdes
relativas as parcerias, a participacdo dos alunos, ao plano pedagiagicalunos, a
participacdo da comunidade, a articulacdo com o ensino e pesquigareiadiplinaridade; o
sistema de avaliacdo do programa/projeto e dos alunos bolsistasaasagiies de extenséo
promovidas e os resultados alcancados. A segunda parte foi compostatdesgreferentes
ao conhecimento da politica de extenséo por parte do coordenador. Aateactdrtratou de



guestdes relativas a auto avaliagcdo do coordenador e, a quartagfarie;se a questdes
sobre o desempenho e envolvimento dos bolsistas nos programas/projetonteilascoes
da participacao deles para aquisicao de novos conhecimentos e sua formacao.

O segundo formulério tratou da avaliagdo do programa/projeto reafizbalaolsista,
abrangendo as contribuicbes que sua participacdo no mesmo trouxaepaabrangendo
guestdes sobre o plano pedagdgico, bem como a avaliacdo da atuacdo dmdoorleos
resultados das acfes desenvolvidas. Em ambos formularios buscouvesel@pas criticas e
sugestBes dos coordenadores e alunos bolsistas relativas aomarpgojeto, bem como a
gestao da politica de extensdo na UFMG.

A amostra da avaliacdo abrangeu 111 programas/projetos dedextsgsados pelo
PBEXT no ano de 2002 e 374 alunos bolsistas de extensdo participantesesioss.
Observa-se que o numero total de programas/projetos contempladbslsaside extensédo
foi de 175, mas obteve-se retorno de 111 avaliacBes, 0 que correspante amostra
significativa de 63,43%. Observa-se, ainda, que o numero total de Iso(3is4a refere-se ao
somatorio do nimero dos alunos que responderam ao questionario mas naavédictos
pelos coordenadores (44), aqueles que foram avaliados pelos coordenasdond® riizeram
a sua avaliacdo (32), e aqueles que foram avaliados pelos cammsna fizeram a sua
avaliagéo (298).

Isso significa que nem todos os bolsistas foram avaliados pelos camdEnau
fizeram a sua avaliacdo do programa/projeto e auto-avaliagdo. Nmogmsse quantitativo
de 298 bolsistas foi considerado amostra significativa, ndo comprometasglm, a
avaliagéo.

Outra observacéo necessaria diz respeito a diferenca emireeso de bolsas e o de
bolsistas, o que pode ser explicado pelo fato de que uma mesma btilsauee a mais de
um bolsista em diferentes meses, 0 que ocorreu devido a substituicdesisténcia de
bolsistas durante o periodo de vigéncia da bolsa. Registra-se, aindayigquero de bolsistas
por programa/projeto é bastante diversificado, uma vez que o niumeotsds por cada um
desses varia de uma a 26 bolsas concedidas.

A aplicacdo de metodologias estatisticas mostrou-se um instumgevante na
construcéo e utilizacdo dos bancos de dados para responder a quetitasgsepara a
avaliacdo em geral. Os bancos de dados foram construidos através do s@®R&®el1.1.

O primeiro banco de dados se refere a tabulagdo do formulario ledtiogario de
avaliacao respondido pelo coordenador. J4 o segundo banco de dados contéméa t@dulac
avaliacdo individual dos bolsistas pelo coordenador, que corresponde & garformulério
1. Finalmente, o terceiro banco de dados contém a tabulac¢éo do formwlérguéstionario,
gue se refere a avaliacéo realizada pelo aluno bolsista.

Resultados e discussao

Os dados, em geral, apontaram para uma avaliagdo positiva dosdesulos
programas/projetos com o alcance total dos seus objetivos gerais. (B2P4klacdo aos
objetivos especificos observou-se uma menor incidéncia de realis®fap (dentificou-se
gque 62% dos programas/projetos atingiram o publico que pretendia,adéstacomo o0s
principais beneficios obtidos pela comunidade/publico alvo, a aquisicamidecimentos; a
ampliacdo da participacao, organizacdo e mobilizacdo; a melhayizatidade dos servicos;
a melhoria da qualidade de vida; o crescimento cultural e edudaocsorse articulagéo
educacao-cultura-cidadania.

Segundo a opinido dos coordenadores, a participacédo do bolsista no progjatoa/pr
trouxe grande contribuicdo para o desenvolvimento, tanto pessoal quatémni@ca do
mesmo (93%). Nesse Ultimo aspecto, constatou-se que, a grandea nda®rbolsistas,
adquiriu novos conhecimentos; teve oportunidade de confrontar a formacamiaaactém a



pratica; de vivenciar praticas politico-sociais e de desenvalg&es multidisciplinares. A
comparacao entre a opinido dos coordenadores e a dos bolsistas,aslatia&ribuicdes dos
programas/projetos para o desenvolvimento académico desses alunos, questeon geral,
existe concordancia entre essas opinides (com nivel de signidicdm©5%). Entretanto,
identificou-se que em dois dos sete itens analisados, a saber,camut® novos
conhecimentos e confronto entre a formacdo académica com a,pnétive apenas uma
concordancia parcial.

Observou-se que, em sua grande maioria (95%), 0os programas/projetrisuaram
para o desenvolvimento dos coordenadores, sendo destacado, por estedijlidgumssie
promoverem a articulacdo entre extensao e pesquisa e/ou ensincendeag®res ou CO-
autores de publicacdes ou outros produtos académicos; o reconhecimeatgadhocaria
dedicada como atividade académica; e a valorizacéo das acéetedsao na Gratificacdo de
Estimulo a Docéncia — GED.

Segundo os coordenadores, todos os bolsistas tiveram conhecimento do Plano
Pedagogico que deveriam cumprir no desenvolvimento do programa/projetatadto, 5%
dos alunos registraram nao ter conhecido o Plano. Os coordenadoremcalioca, que o
cumprimento integral desse plano sé foi alcancado por 70% dos alunogatmeate
devido a insuficiéncia de tempo, a falta de recursos e as legagpostas pela instituicdo
atendida.

Verificou-se que, em todos 0os programas/projetos, houve algum tipo wgpedo
da comunidade, seja no seu desenvolvimento e avaliacdo (40%) ou em tdasess ato
processo (26%). Na sua grande maioria (70%), os programas/projet@sntigarceiros
externos, sendo, principalmente, instituices publicas (54%) e privag&g €, em menor
ndamero, organizacdes ndo-governamentais (15%), destacando-seipggandi dos parceiros
no financiamento das acgdes.

A grande maioria dos programas/projetos (87%) integrou difereduteas do
conhecimento, seja nas atividades que desenvolveram, seja peknoixisie equipe
multidisciplinar. E importante ressaltar a significativa décicia de parceiros internos
compartilhando a coordenacéo (43%) e o desenvolvimento dos programas/projetos (14%).

Em geral os programas/projetos ou estavam ligados a uma idescjpb6%) e/ou
geraram créditos (57%), através da propria disciplina ou de @sédguns chegaram a gerar
uma disciplina (26%). Outros foram incorporados como componente curfgila), na sua
grande maioria, como atividade académica ou disciplina/estagio. Paaisoda metade
articulou pesquisa e extenséao, seja realizando pesquisa ou poriteregarados a partir de
uma pesquisa.

Os programas/projetos contaram, além dos alunos bolsistas de @X&t%&d, com a
participacdo de varios outros alunos bolsistas e ndo bolsistas dmslivarsos de graduacao
e pos-graduacao. A maioria dos alunos era da graduacéo (93%), sendo eles bolsébta

A avaliacdo mista, ou seja, quantitativa e qualitativa, foi o tips otfizado pelos
coordenadores para avaliar tanto os programas/projetos (62%), quantoistash(i%%).
Comparando-se os tipos de avaliacdo dos programas/projetos cqoosodet avaliacdo dos
bolsistas, verificou-se que aquela exclusivamente qualitativad@ frequente para avaliar
os alunos.

Os instrumentos utilizados pelos coordenadores para a realizacéalihcdo dos
programas/projetos foram multiplos, com destaque para reunides, gbssreaelatérios. Na
avaliacdo dos bolsistas, os principais instrumentos foram as reuniG@sndimento ao
publico alvo, a producdo de textos, relatérios e outros, a auto avaliaga enenor
incidéncia, o trabalho final.

A periodicidade das avalia¢cdes dos programas/projetos diferiu déogpeja projeto
bem como em um mesmo programa/projeto, mas, em sua maioria, émastrais (45%) ou



anuais (40%). A periodicidade da avaliacao dos alunos, em geral, foi,reendo realizada,
além de semestralmente (41%), a cada més (43%) ou semana (38%).

Os programas/projetos foram avaliados por varios sujeitos, cormgdespara 0s
coordenadores (85%), para os bolsistas (83%), os professores (62%iseanes (53%).
Quanto aos alunos, os principais avaliadores foram os professores ¢82%)prios alunos
(60%) e os coordenadores de campo (53%). A comunidade externa tamhmidai em
relacdo a alguns programas/projetos (26%) e na avaliacdo dosabal$B%). Destaca-se a
importancia da consideracdo, por parte da coordenacdo, da opinido dessdsgeitos
envolvidos, sobre os programas/projetos.

Os objetivos apresentados pelos coordenadores para a avaliagdo dos
programas/projetos foram multiplos, abrangendo a reorganizacdo éaq24%) e a revisédo
de planejamento e/ou redimensionamento das metas (74%). Os princiggigsosbgla
avaliacdo dos bolsistas foram dimensionar a contribuicdo do projeto gasgu
desenvolvimento (86%), a sua orientacao (82%), a reorganizacaduvidedas (85%) e a
revisdo do plano pedagogico (63%). Observou-se que 0s objetivos se refauatas
voltados para o proprio aluno e aos relacionados com as atividades que esses desenvolveram.

Os coordenadores, em geral, fizeram uma avaliagcdo positiva ergemee dos
bolsistas de extensdo, em relagcdo aos aspectos: integragédo grapopresponsabilidade,
interesse, desempenho académico global nas atividades do projetmachpéde organizacao
e gerenciamento da rotina, grau de envolvimento com o projeto, empespanibilidade,
iniciativa, pontualidade e assiduidade. A avaliacdo da atuacdo dos namimdes pelos
alunos bolsistas também foi bastante positiva, destacando-sentivimcg autonomia do
bolsista (93%), a orientacdo do seu trabalho (91%), ser fonte de apdenpiéza o bolsista
(88%), a divisdo da responsabilidade do projeto com os bolsistas (86&stienalo a troca
de experiéncias e saberes entre os integrantes do programa/projeto (86%).

Os dados apontaram que 59% dos coordenadores dos programas/projetams ja ler
algum documento sobre o Plano Nacional de Extenséo; 58%, sobre a deliixi@nsao da
UFMG; 37% sobre a politica de extensdo da Unidade. O nivel de igfdesiados
coordenadores dos programas/projetos no que se referiu aos documsictxs de politica
de extensdo (tanto no nivel nacional quanto na UFMG e na sua Unibdade)}omo ao
Sistema de Informacdes de Extensao - SIEXBRASIL, ficou abdés expectativas da Pro-
Reitoria de Extensdo. Esses dados apontam para a necessidadeR{2EX fortalecer
estratégias de divulgacao da politica de extensdo na UFMGgdramde apoiar os Centros
de Extensdo - CENEXs na definicdo e implementacao da politica de extensaadess.

Quanto as acdes de extensdo desenvolvidas nos programas/projetoscades#ifi
gue, dentre os eventos, destacaram-se 0s seminarios (19%) e asdespd$i%); entre 0s
cursos, a maioria foi de iniciacdo (38%); entre as prestacOoesee;o, 24% foram
consultorias e, cerca de 18%, assisténcia ambulatorial a saude; entrecag@edk produtos
académicos, sobressairam os relatorios técnicos (40%), p64i8¥efs € comunicacdo em
anais (10%). Observou-se uma grande discrepancia no que se refemntaade de
publica¢cbes e/ou produtos académicos entre 0s programas/projetos.

Conclusoes
A metodologia utilizada para a avaliacdo dos programas/projetosEMTPBOStrou-

se adequada aos objetivos propostos, contudo, necessitando do aperfeicoameximg@oda
de outros instrumentos e ou estratégias que possibilitem a aprelensémplexidade que
envolve o cumprimento das diretrizes de extenséo pelas acbes desasy@ssim como a
facilitacdo do preenchimento do questionario pelos coordenadores e $oldsta
programas/projetos, bem como da tabulacdo dos dados. Uma das possibijaagtes,
discusséo, € a disponibilizacdo e preenchimento on-line do questionardesgao com o



SIEXBRASIL, onde dados ja identificados por este Sistema pudessegnar
automaticamente para o instrumento de coleta de dados. O preamtchita questionério on-
line poderia viabilizar a tabulacdo automatica dos dados, otimizarsiim, asestrutura hoje
disponibilizada para esse processo e reduzindo o tempo gasto no mesmo.

O questionario de coleta de dados viabilizou a avaliacdo dos progresjess em
varios dos aspectos pretendidos, entretanto, apresentou alguns problemadeqogaram a
necessidade de seu aperfeicoamento: grande incidéncia de respaktgaadas em algumas
guestdes; reclamacdes relativas ao tamanho do questionario; pengaihtasmuladas; o uso
de termos que pressupunham um nivelamento conceitual, 0 que réapandeu a realidade;
existéncia de questdes que trouxeram pouca contribuicdo para gdavagratendida dos
programas/projetos. A partir da identificacdo desses problemas, feitas as alteracdes no
instrumento: reducdo do questionario através da exclusdo daquelas qgestiresixeram
pouca contribuicdo para a avaliagcdo pretendida dos programas/progtwsjutacdo e
reestruturacdo de algumas questdes que apresentaram probleemdsndénento devido a
sua formulacédo; explicitacdo de certos conceitos nos quais foractadiets problemas de
interpretacado; sistematizacao, definicdo e insercdo de novas isafaatir da categorizacéo
das respostas as questbes abertas; padronizacdo de questbes nos nddésiofor
(coordenadores e bolsistas) visando possibilitar uma analise cargalatpercepcdo dos
coordenadores e dos alunos bolsistas sobre o programa/projeto.

Em relacdo ao tratamento dos dados, observou-se que o fato de derenados trés
bancos de dados restringiu a analise comparativa entre acodosacoordenadores e dos
bolsistas sobre um maior numero de questdes. No sentido de aprofundbsey através da
identificacdo do nivel de concordancia entre coordenadores e alunueposta a tabulacéo
das informac¢6es em um Unico banco de dados.

Os resultados da avaliacdo permitiram concluir que tanto os coordengdargo 0s
alunos bolsistas tiveram uma percepcéo positiva do alcance damrpasgprojetos, da
contribuicdo desses para o seu desenvolvimento pessoal e académicoprbendoc
envolvimento e atuacdo de ambos no desenvolvimento dos programas/projetos.

A andlise dos dados permitiu tirar algumas conclusdes relatvBBBXT. As acbes
desenvolvidas por esse Programa tém gerado beneficios para a compaindiadealvo;
possibilitado a relacdo dialégica entre a universidade e a adeiedontribuido para a
intersetorialidade entre unidades, departamentos e setores da; Miahilizado a articulagcéo
entre diferentes areas do conhecimento, ainda que néo configurada engganto
interdisciplinar; materializado a integracdo da extensao censioo e a pesquisa, ainda que
nao no estagio de interacdo desejavel pela PROEX.

A avaliacao dos programas/projetos, uma vez que possibilitou a dweeas ampla
e acurada dos indicadores que refletem o cumprimento daszdsetias acoes de extensao
gue norteiam a analise de mérito dos mesmos, contribuiu para o proeeselecdo do
PBEXT/2003 realizada pela Camara de Extensdo para concesséo S#es deolextensao.
Tem, ainda, possibilitado a revisdo de procedimentos instituciora@osicdo de novas
diretrizes e estratégias de gestdo da extensdo. Além disa@waliacdo vem-se constituindo,
também, como contribuicdo para a avaliacdo da Extensao na UFMG.
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