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Promovendo o Desenvolvimento Regional por Meio da Organizacdo Rural: Peip de
Extensdo Comunitéria no Meio Rural de Campinas

Area Tematica de Desenvolvimento Regional

Resumo

Neste artigo busca-se descrever e analisar as atividatizadas em um projeto de extensao
comunitéria desenvolvido como complementacédo da formacao tedricaca pratiextensao
de estudantes de graduacdo da Universidade Estadual de Campinagrofeste foi
concebido de forma a propiciar a aproximacao de alunos e professooegguneio rural de
Campinas e seus agentes publicos para propiciar a constru¢do de ucmuemtioecomum. O
objetivo substantivo do projeto foi contribuir com a organizagao rural darsdade e o
objetivo instrumental auxilia-los na identificacdo de demandas regia@mnuns e no
encaminhamento de possiveis solug@es, considerando que esta acdo podéua panér o
desenvolvimento regional. O projeto foi estruturado em trés faggeparacdo da equipe, o
planejamento das acfes e sua execucdo, dando-se énfase nesis drapultimas fases. A
metodologia amparou-se em praticas participativas, onde se buscou proreavetvimento
e compromisso da comunidade com as discussoes e decisdes realiaagatas ao longo do
projeto. Ao final do artigo algumas consideracfes foram feitas,ceméter de conclusdes,
visando orientar outras iniciativas da mesma natureza, destacara$o-aspectos de:
estruturacdo do projeto, mobilizacdo da comunidade, “tempos” da comunidadeicag
participativas.

Autores

Nilson Antbnio Modesto Arraes, Prof. Doutor
Juliana Arruda, Mestranda

Adriana Ferrer Martins, Graduanda

Heidy Silveira Ferrari, Graduanda

Jeferson Lobato Fernandes, Graduando

Instituicdo
Universidade de Campinas - UNICAMP

Palavras-chave: organizacao rural; extensao comunitaria; praticagpptvas

Introducéo e objetivo

O trabalho ora apresentado compreende a descricdo e a critiétodo ntilizado em
um projeto de Extensdo Comunitaria da Faculdade de Engenharia AdREdlgri) da
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), intitulado “Orgadza&ural dos
Agricultores Familiares de Campinas”. Este projeto foi radtiznum bairro rural pertencente
ao municipio de Campinas e teve a duracdo de um ano, ocorrido no periodo de agosto de 2002
a julho de 2003. O projeto contou com o apoio financeiro do Fundo de Apoio ao Ensino e
Pesquisa (FAEP/UNICAMP).

Referindo-se a pratica extensionista, Freire (1986) destaca qu@réoesso de
aprendizagem, sO aprende verdadeiramente aquele que se apropria do aprendido,
transformando-o em apreendido, com o0 que pode, por iSso mesmo, reinventa-togaguel
capaz de aplicar o aprendido-apreendido a situagfes existenciaistamnBelo contrério,
aquele que é “enchido” por outros de conteudos cuja inteligéncia nédo peeaoateldos



gue contradizem a propria forma de estar em seu mundo, sem que ssdjadde ndo
aprende”. Ainda, segundo Thiollent (2002), a extensdo universitéria, deatieaforma ética
e responsavel e aliada a praticas participativas, € uma ativjdadeossibilita a “construcao
ou (re)construcado do conhecimento envolvendo, além dos universitarios, amrelces
com culturas, interesses e niveis de educacéo diferenciados”. tRedpeaistas orientacoes,
este projeto, ao aproximar alunos, professores, produtores e agentegspidlie, de um
lado, como finalidade maior construir um conhecimento comum a todas as partes.

De outro lado, e por vezes de forma contraditéria, o projeto tambénu plarti
pressuposto que a formacdo de capital social, por meio da promocao nizagéya dos
produtores, é atualmente um dos fatores essenciais ao desenvolvingérial re estd ao
alcance dos atores locais (universidade e 6rgaos publicos) propibDiéste modo, iniciado
com a participacdo de quatro alunos de graduacdo e um professor, Sea sbfettantivo
centrava-se na promocao da organizacao rural, tendo como objetivosi@speudbilizar os
produtores familiares e criar um ambiente favoravel ao fonaéadb dos lagos comunitérios
e a troca de informacbes entre os produtores, e 0 objetivo instrurdengaixilia-los na
identificacdo de demandas regionais comuns e no encaminhamento de possiveis solucdes.

Metodologia

Informacgdes gerais da area rural de Campinas. O municipio de ri@amnljaicalizado
no estado de S&o Paulo, é o terceiro maior centro urbano do estado, camaajaznmente 1
milhdo de habitantes e uma é&rea total de 797,6 Km2. Dados do Plano Mudiipal
Desenvolvimento Rural (2000) revelaram que, apesar da alta taxa dezagha do
municipio (2% da populacéo reside na area rural — IBGE 2000), 52% datatearural. O
Plano, mesmo sem explicitar a origem do diagndstico, aponta que asiéaesago municipio
enfrentam problemas de diferentes naturezas, tais como: o0 uso inadeguatkumos,
dificuldades na colheita e pds-colheita, dificuldades na comerc@dizadificuldades no
gerenciamento agricola, crédito rural inadequado, desconhecimento detighe do
agronegocio, infra-estrutura deficiente, necessidade de organizag@unitiria e
associativismo. O Levantamento Censitario de Unidades de Producéo chgmpeLUPA
da CATI/SAA-SP, 1996) mostrou que do total de unidades de produc¢éo (809) do raunicipi
24% séo unidades de producao familiar.

Apés estudo preliminar do municipio, por meio de mapas e dados secundérios, do
contato com organizacfes que atuam no meio rural de Campinas (esp@eiado Grupo de
Desenvolvimento Rural Sustentavel e Seguranca Alimentar (GDR)eflsitura e o Sindicato
Rural) e de visitas (Rurais Tour’s) as diversas regidessr(Cairlos Gomes, Souzas, Joaquim
Egidio, Pedra Branca, Descampado e Fogueteiro), propiciando contato poodudsres e as
diferentes paisagens rurais, foi escolhida para a realizacamluidhd a regido rural do
Descampado, localizada proxima ao aeroporto de Viracopos, cuja viesse aca SP 330, na
altura do Km 85. Dentre os fatores que contribuiram para a escoltecatiese a existéncia
de um pequeno grupo de produtores que estavam motivados a criar canaisiieagdm
com a prefeitura para buscar ajuda na solucdo de problemas da cegrderesse da
prefeitura em criar canais de comunicacdo com a comunidade podensias organizacdes
e a relativa uniformidade dos sistemas de producdo (produtores rfasnitle frutas),
potencialmente assemelhando os interesses individuais.

Plano de trabalho.

Tendo em vista 0 objetivo substantivo do projeto de extensado, qual seja pramover
organizacéo rural, e entendendo que a organizacao nao se justificandpria, mas adquire
sentido quando articulada a uma intencdo de acdo coletiva (manifestadaprojeto pelo
interesse dos produtores em criar canais de comunicacdo com itunargfara demandar
ajuda na solucédo de problemas da regido), duas questdes orientaaboracéb do plano: A



primeira, de natureza instrumental, refere-se a qual(is) atefglapoderia(m) instrumentar a
acao coletiva almejada pela comunidade? A segunda, de natureza sabhsteiere-se a
como promover a organizacdo rural no contexto de instrumentacdo daéstzodetiva?
Norteadas por estas questdes, trés atividades foram planejadastaagplse os objetivos
substantivos e instrumentais de cada uma, constituindo o plano de trabalho do projeto.

Primeira atividade — contato, pré-avaliagdo de interesse e canwitgbilizacdo. A
partir de uma amostra de produtores da regido, planejou-se realiziistas, utilizando um
roteiro semi-estruturado e visando, instrumentalmente: (i) fazarpréravaliacdo amostral
do interesse dos membros da comunidade em realizar a acdo, apootatiaeinie por um
grupo mais restrito e organizado da comunidade; interesse este qui@ poa@festar-se
tanto potencialmente, por meio de semelhancas do perfil socio-econdémaidandhas de
produtores da regido e de seus sistemas de producdo e comeadalipa@anto
concretamente, contido na verbalizacao de interesse dos entreviGtpdolsicar a equipe do
projeto em contato com a comunidade, avaliando a suscetibilidade da emesioatar com a
colaboracdo de uma equipe externa a ela na instrumentacdo destéiipg®nvida-los a
participar de uma “oficina de diagndstico” para identificacdo dasaddas de interesse
comuns a regido, solicitando a multiplicacdo do convite aos vizinhos. Sapect@
substantivo, esta primeira atividade visava diagnosticar o nivel deizagéo da regido. Ndo
se tratava de verificar a existéncia de organizacao forneakraplo de associacdes, uma vez
gue ja se sabia de antemdo que nado existiam na regido, mas dieddenexisténcia de
relacbes motivadas pela origem das familias que historicamoeabe ocupando a regido, por
parentesco, por afinidades religiosas, ou pelo trabalho (mutirdesqpeteud, para cultivar,
para comprar ou vender). A presenca destas relacdes, além de aqop#iibla constituicdo
de uma identidade comunitaria da regido, também poderiam faailionstituicdo de
organizacdes formais ou mesmo a instrumentar a acao de organizacoes informais.

Segunda atividade — oficina de diagndstico participativo. Utilizando ueraode
diagnéstico participativo, a oficina visava, instrumentalmentes{@belecer, conjuntamente,
as demandas comuns prioritarias a serem reivindicadas a acagaustnunicipal; (i) definir
a forma de encaminhar as demandas priorizadas e no que a equip®rastangoderia
contribuir neste encaminhamento. Sob o aspecto substantivo, esta atividaste pusamover
0 estreitamento ou intensificacdo dos lacos comunitarios entre osgoesduioradores por
meio do dialogo e da negocia¢éo, na identificacdo de interesses comuns.

Terceira atividade — encaminhamento de demandas. Definido no que a equipe
extensionista poderia contribuir no encaminhamento das demandas, \edtalatvisava,
instrumentalmente: organizar a atividade e realiza-la, gadantio envolvimento da
comunidade, tanto na organizacdo como na sua realizacdo. Sob o aspeatuisubssta
atividade, da mesma forma que a anterior, buscava promover 0 esnédtamu
intensificacdo dos lacos comunitarios entre os produtores/moradoregippnaste caso, da
organizacéo e realizacao de atividade almejada pela prépria comunidade.

As técnicas de entrevista e das oficinas participativas. Emmaopgimeira atividade
nao tenha havido a preocupacdo em sistematizar um conjunto de inforreabéesos
produtores e suas producdes, mas formar uma “idéia” geral sohmmeseso assim recorreu-
se a literatura sobre técnicas de entrevista para buscamgfientdo s sobre os tipos de
guestionario e a formulacdo de questbes, mas também sobre a retagiastador-
entrevistado. Dentre os varios textos consultados, destacamos ogldi\BoANCHET et al.
(1989) e GOODE e HATT (1969).

Atencdo especial foi dada a organizacdo da oficina de diagndsticombiuea
recorreu-se a literatura, desta vez sobre planejamento panizjfmtscando orientacdo sobre
0 papel do diagndstico no processo de planejamento, sobre como realiza-\@ratva
comunidade e, principalmente, garantindo seu compromisso com 0s resultatiasdos e



também sobre algumas “técnicas” ou praticas que ora cumpramaliddde de estimular a
socializagdo do grupo participante, ora de produzir o diagndstico propréadientDentre os
textos consultados, destacamos: GANDIN (2001), BROSE (2001), GEILEOS/)( e
CERQUEIRA (1986).

Resultados e discussao

Primeira atividade — contato, pré-avaliacdo de interesse e canwitebilizacdo. A
equipe comecgou a aproximar-se da regido/comunidade por meio da ffon8enhor Jodo,
Senhora Lourdes e o Senhor Edmar (pai, mae e filho), a qual recetpgipeado “Projetdo”
no rural tour Il e representou a “porta de entrada” da equipe na comun@adea ajuda
deles, desenhou-se um croqui da regido, delimitando-a e identificando qadpsge
proprietarios (arrendatarios e meeiros) e, em alguns casos, oondméelefone. A partir
deste croqui foram entrevistadas nove familias (de um total deirmpdamente 30), onde
constatou-se que seis delas possuiam lacos familiares, constituirgtanda grupo familiar,
0 qual mudou-se para a regido por ocasido do desmembramento de umdagearate nos
anos 30. Por afinidade religiosa, estas nove familias freqlentaasndisminicais em capela
construida com o seu apoio financeiro na propriedade de uma delas. Tddasilias
cultivam frutas (figo, goiaba, manga e seriguela) e duas dadsem criam porcos. Dentre as
familias entrevistadas, sete possuem meeiros e/ou funcionariosnpetes. Os lacos
familiares e as afinidades religiosas apresentam-se cdaaredaxplicativos da proximidade
entre as pessoas que compdem o0 pequeno grupo mais organizado que bilacaebsties
com a administragdo municipal. Todas as familias entrevistadstsanam-se suscetiveis ao
envolvimento da equipe do “Projetdo”, onde foi considerada bem-vinda qualquer ajuda
externa que contribuisse para aproximar as pessoas da regidunag ahatencao do poder
publico para os problemas locais. Os entrevistados também destaceranitimamente, os
moradores da regido tém se isolado, assustados com a violénci@merenios nos trabalhos
internos as propriedades.

Segunda atividade — oficina de diagndstico participativo. Nesta reuaiddfieina de
Diagnostico —criou-se um ambiente para a construcéo/explicitagitovaalos problemas da
regido e suas relagbes com o poder publico e especulou-se sobre aéooieveda
constituicdo de uma associacao local. Ela foi realizada em 1I#iddea2003 e contou com a
participacdo de dezesseis pessoas. Os temas (ou problemas) aptortado§falta de)
seguranca, (falta de manutencdo das) estradas e (ausénciandpdrte (publico), sendo
considerados prioritarios na regido. Os participantes também apormfaeaa natureza destes
temas (ou problemas) requeria o apoio dos 6rgaos publicos para solucigados qual o
estreitamento do dialogo com o poder publico foi considerado fundamental. Quaiagao
de uma associacdo, os participantes julgaram pertinente tennfoaisnacdes sobre como
constitui-la e sobre as exigéncias em operacionaliza-la.

Terceira atividade — encaminhamento de demandas. Os resultadoscita Q&
Diagnostico ja apresentavam 0s elementos que poderiam compor umaapréxiniao:
envolver algum representante do poder publico que pudesse discutir e encaolunti@es
aos problemas priorizados e envolver integrantes de alguma assogiagdpudessem
descrever sua criagao e funcionamento. Com base nestes elemeatozporge a Oficina de
Execucédo, contando com a presenca da Senhora Sonia e 0 Senhor NestOEEEI], a
Senhora Andréia (SEBRAE) e o Senhor Issao e a Senhora Luciai@gésodos Produtores
e Moradores do Bairro Pedra Branca e Regido) e com a padicipacdoze produtores da
regido. Ela ocorreu no dia 16 de junho de 2003 e nela foram discutidos endacks os
trés problemas e os representantes da “Pedra Branca” - gdecdéaum bairro rural vizinho
ao Descampado - expuseram sua experiéncia. Esta Gltima ddicibérh foi um momento de



despedida uma vez que ela encerrou as atividades do projeto no Descardpaoi@m@io
“Projetéao”.

Mais recentemente obteve-se informacédo através de produtores dmpado de que
foi implantada uma linha de 6nibus para a regido, de que a Guarda MuRuaipéh e
Ambiental estendeu seu campo de rondas para a regido do DescampagoeeadaR14
(Administragdo regional) realizou manutengao sobre as estradesssiocais. Os produtores
nao constituiram uma associacdo; apenas um pequeno grupo, 0 mesmo do imdssade
visitas e 0 que estava sempre presente as oficinas, continugraseevar o dialogo com o
poder publico, participando inclusive de reunides do Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural (CMDR) e do Orcamento Participativo (OP3 paiérea rural.
Destaca-se ainda, que o “Projetdo” alcancou a midia interna (dlarmahicamp) e externa
(Informativo CEASA e Jornais) e que 0 mesmo esteve presentig@ns aventos, a exemplo
do Workshop de Sistemas Locais de Seguranca Alimentar, da Préooidgdviunicipal de
Meio Ambiente no tema “Agricultura e preservacdo do meio ambienta’ Universidade de
Portas Abertas (UPA); no primeiro por meio de palestra e nosuttoisos por meio de
posteres.

Conclusbes

Nesta etapa do artigo buscou-se chamar a atencdo para considqrag@Essam
contribuir para o desenvolvimento de futuros trabalhos desta naturezavastale
guestionamentos suscitados na auto-avaliacdo deste projeto de extensao.

a) Em relacdo a estruturacdo do projeto. Este projeto foi iniciadprpf@ssores, os
guais posteriormente convidaram alunos e, mais adiante, ambos jundamnagentes
publicos e a produtores. Apesar da adoc¢do de praticas participativaseipadas quais as
discussbes e decisbes eram horizontalizadas, o projeto inicia-seuroortirame” que
condiciona seu periodo de realizacdo (1 ano), seu tema de trabalhozém@amural), seus
recursos (tempo dos professores, recursos financeiros aprovados pel) pa&BEPoO
desenvolvimento das atividades, que posteriormente é condicionado pelo nimembe gra
interesse e disponibilidade de tempo dos alunos. S6 a partir do momeqgte éodos estes
condicionadores estdo claramente definidos é que iniciou-se a procunaadeomunidade
gue pudesse “trocar experiéncias para a construcdo de algo comtanéaminho adotado
no projeto, em que a universidade se organiza para realizar extersfimge a
horizontalidade das discussbes e das decisbes com a comunidade a quessdes
instrumentais. Avancar nesta horizontalidade a questdes mais swhstaetigiria a
aproximacdo da universidade-sociedade, académicos-produtores, como pontiddedpart
projeto, onde ambas as partes reconheceriam de inicio a necessalaa@eniéncia de
realizarem algo conjuntamente.

b) Em relacdo a mobilizacdo da comunidade. Inicialmente avaliou-serjuraero de
participantes na Oficina de Diagndstico Participativo foi baixotirgle pouco efeito a
estratégia de “multiplicacdo dos convites” pelos entrevistados, lahgui@a sido proposta
durante as visitas. Porém todos os produtores/moradores que haviam sattos/ipela
equipe compareceram, para 0 que se atribuiu grande importancia ae egemho a
comunidade no processo de mobilizacdo de pessoas. Na atividade de encamiuEm
demandas, a participacdo foi um pouco menor, comparecendo parte do grup@ae ess
estavam presentes a primeira oficina. Posteriormente, a auviagéwvadlo trabalho explicitou
gue dentro da comunidade e nas relacdes familiares existia wisodespecializacdo” de
tarefas, a qual ndo foi percebida inicialmente pela equipe do projesej& os participantes
da atividade de encaminhamento de demandas eram “lideres” e/ou Vgma$td- da
comunidade e do grande grupo familiar observado nas visitas. A fafiarckpcdo desta
especializacdo de tarefas causou um descompasso ha execucdao ldo, tpalis (talvez)



bastasse a participacdo dos lideres que representavam a comuniofadeande diagndstico,
enquanto (talvez) fosse mais significativo um maior envolvimento daurddade na
atividade de encaminhamento de demandas, quando estavam presentes erdarejg@esia
administragao municipal.

c) Em relagcédo aos “tempos” da comunidade. Tratando-se de um trabaRtedsio
universitaria, o qual teve como objetivo instrumental ndo impor formsm eonstruir o
trabalho conjuntamente, notou-se um descompasso de “tempos” entre a comguoelade
buscava solu¢gbes dos problemas e a equipe. A equipe ficou surpresa apidea de
articulacdo da comunidade com as instituicbes que buscava dialogRr dGAsociacao
Pedra Branca). Embora a literatura de atividades extensiotéstagjue 0 descompasso entre
comunidades rurais e equipes de extensao, atribuindo maior lentiddmasgsti notou-se
gue neste caso, a comunidade rural respondia mais rapidamente afidamtesbile didlogo
com o poder publico do que a equipe de extensionistas podia atender puinestada a
outras atividades académicas. Possiveis justificativas pafatdallecorrem da urgéncia da
comunidade em solucionar seus problemas, da facilidade de contato com p(didere de
um comportamento que segue mais um “ritmo urbano”, devido a proximidade gienuie
centro urbano, do que um “ritmo rural”.

d) Em relacdo as técnicas participativas. Devido a inexperi@nojgupo em realizar
atividades de extensdo comunitaria, em particular praticas dedisg participativo, notou-
se gue, mais importante do que cumprir as recomendacdes técrecas aiilizadas € ter a
sensibilidade de avaliar os niveis de envolvimento, o grau de comunicagiofé do grupo
de interlocucdo encontrados na comunidade. Deste modo, a aplicacdo do meithddoes
deve funcionar como facilitador do processo e ndo simplesmente comoegraaar ser
obedecida.
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