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Resumo

Na tentativa de encontrar um método ideal para rastreamento decasri com
desenvolvimento lento é proposto um estudo comparativo dos resultados do mégido ela
do método da Amarelinha de aplicacdo do teste de Denver. O objetivparinciomparar a
eficicia e aceitacdo dos dois métodos. Foram analisadas asd®lhespostas dos testes de
26 criancas de cinco a seis anos da periferia de Belo HorizonteDM(@sultados mostraram
gue 100% das criancas cooperaram na realizacdo da Amarelinha engeaa®46% (n=12)
foram cooperativas no método classico. Das criancas que realinartestes, 85% (n=22)
apresentaram atraso na Amarelinha enquanto 100% (n=26) no método classictando
gue este ultimo apresentou 19% de resultados falso-positivos. O maiaonieneriancas
apresentou atraso na linguagem na Amarelinha e no motor grosseasiende Denver. Nas
demais areas também houve discordancia nos resultados. Todos oarnriésdores tiveram
facilidade em aplicar o método da Amarelinha e os mesmos apreserdificuldades na
aplicacdo do método classico. Os resultados mostraram que o métoshadia foi mais
aceito e mais eficaz conseguindo rastrear maior nUmero deasiengperativas com menor
namero de resultados falso-positivos e falso-negativos.
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Introducéo e objetivo

O método classico de aplicacdo do teste de Denver € um instrumait@adiz que
necessita de material disponivel e tempo para sua aplicacdo. Quakjedal do teste, se
substituido, podera diminuir a confiabilidade da comparacdo dos escomeanga testada
com as normas.

Para sua aplicacdo é necessario examinador treinado, pois edavebia resultados é
subjetiva. O esforco que o examinador tem que fazer para obter o me#emnpenho da
crianca ndo depende exclusivamente dele e sim da cooperacdo ecsegiararianca ao
realizar o teste.

De acordo com o manual do teste, ele deve ser executado na presemcdatepais
da crianca ou cuidador primario, o0 que nem sempre € possivel em ambiente escolar.



“Todo esforco deve ser feito para trabalhar as atividades ngtorgisrte da crianca”.
Esta frase esta escrita no manual do teste de Denver e baskagiae muitas vezes o teste se
mostra ineficiente, pois, por maior que seja o esforco do examinadoitoédificil conseguir
gue a crianca realize as atividades de maneira natural.

N&o ha duvida que o método classico de Denver € eficaz na sua propssiesdea
gue seja cumprido a risca por um examinador experiente e enadiecplado, mas como isso
nem sempre € possivel € proposto neste trabalho um estudo comparatiesuttadas do
teste de Denver aplicado de maneira cladssica e no método daliAin@areas criancas das
creches da periferia de Belo Horizonte, MG.

O método da Amarelinha tem mostrado ser de facil aplicabilidadeitacéo entre as
criancas e examinadores em ambiente escolar, e, por ser um haéiodptem a facilidade
de envolver a crianc¢a e torna-la cooperativa sem muito esforco. leovaths que até mesmo
aguela crianca que a principio se mostrou mais timida, ao ver aioble@garticipando da
brincadeira, foi capaz de realizar o teste de maneira natmaldepender do esfor¢co do
examinador, diminuindo um fator importante para obtencédo de resultadmgdalsvos e
falso-negativos. O examinador deixa de ser peca fundamental paredobtia cooperacéo e
seguranca da crianca em realizar o teste. A peca fundamesgal ga&er a brincadeira, no
caso, a Amarelinha. Brincar é a atividade preferida entre arimalas criancas. Dessa
maneira, toda atividade livre da crianca durante o desenrolar dadeimacsera avaliada com
maior grau de confiabilidade.

O principal objetivo € comparar a aceitacado e eficacia do métodmedeelinha com
0 método classico para que ele possa ser utilizado nas crecheslas €éomo método de
rastreamento de criangas com atraso no desenvolvimento.

Tem-se como objetivos futuros avaliar a interferéncia de faso@seconémicos e da
saude da crianca com o atraso nas areas de seu desenvolvimento.

Espera-se com isso que a grande barreira na realizagdo ddet&taver de maneira
classica que é a soma da falta de cooperacédo da crianca ospgaranca do examinador
seja quebrada com a introducao desse novo método ludico da Amarelinha.

Metodologia

O Teste de Denver na metodologia classica foi aplicado confornezi enanual,
Screening Manual. Denver, CO: Denver Developmental Material, eda caianca,
individualmente. As criancas ndo estavam na presenca dos pais ou cuydatioio
conforme exigéncia do manual. A presenca dos pais ou cuidador primaneidoel, pois a
maioria trabalha no horario que a crianca esta na creche.

O método classico foi aplicado em ambiente silencioso e fechddalésavaliacao da
crianca da creche Madre Garcia). Um examinador aplicou o gepteencheu a ficha de
avaliacao conforme os resultados apresentados pela crianca.

A avaliacdo da area do pessoal-social foi feita baseada pastessda professora as
perguntas relacionadas ao item. Algumas perguntas foram adaptadasdiecom a atitude
da crianca na sala de aula. Na avaliacdo da area do motor finatadams desenhos feitos
pelas criancas ndo foram arquivados e na ficha de respostas t&s apeesultados anotados
pelos examinadores. As areas do motor-grosseiro e a linguagem deadiadas de acordo
com o manual.

O método da Amarelinha foi aplicado em 26 criancas na faixa etércinco a seis
anos inclusive, matriculadas na Creche Madre Garcia, integranpeopio “Creche das
Rosinhas” da periferia de Belo Horizonte/ MG. A criangas maadas na creche séo, em sua
maioria, de condi¢cdes socioecondémicas precérias. Elas passammiadhde toda a tarde na
creche convivendo mais com os educadores e coleguinhas do que com os graisdeA
maioria dos pais e responsaveis ndo tem o 1°. grau escolar completo.



Todas as criangas passaram por um exame fisico e foram pegaddglas antes da
realizacdo do teste com objetivos futuros de associacdo no atrascethvolemento e
problemas relacionados ao crescimento e saude da crianca.

O método da Amarelinha foi aplicado no péatio da creche em horérierddedo
horario de recreacdo das criancas na parte da manha. A escolh& doi éita por ser o
local onde as criancas se sentem mais a vontade sendo o preferiod@ioela delas e por ser
0 Unico local plano da creche evitando resultados falso-positivos.

Para realizacdo do método da Amarelinha foi desenhado no chdo o esquema da
“Amarelinha”, com giz (podendo também ser feito com fita crepefilieadas duas mesas
escolares, sendo uma com cadeira. Como o método da Amarelinha é yteedadaa
brincadeira muitos passos foram modificados para se adequar dafiealdo teste. O
esquema da Amarelinha consiste no desenho de nove quadros numerados e dispostos
verticalmente de maneira que alterna um quadro com dois quadros @iétaomove. As
mesas foram colocadas na sequéncia com a amarelinha, de maneij@aode a crianca
terminava o quadro nove, caminhava para a mesa 1 e 2 respectivamente.

Apés desenhar o esquema no chdo, foi colocado em cada quadro o material
correspondente ao item testado. Material necessario para:od@aie niameros e objetos
coloridos. As letras foram escritas em folhas de papel oficiocbyao mesmo com os
nameros. Foram utilizadas bolas coloridas (amarela, verde, vermathd) € objetos de uso
pessoal da criangca como sapato, vestimenta, prendedores de cabelguetcoBjetos foram
improvisados, mas todos eles de conhecimento da crianca (como: lamshaowaderno,
etc.)

Cada etapa do teste avaliou uma area do desenvolvimento: o espaccod avali
receptividade da crianga e a linguagem; quadros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 e Gaavalilnguagem,
motor grosseiro, motor fino—adaptativo e o pessoal-social; quadro 7 avafjoagem e o
motor grosseiro; mesas 1 e 2 avaliaram motor fino—adaptativo eaajpsssial e ao final do
teste foi avaliado a cooperacdo da criancga, vinculo da crianca ceaminador, grau de
dificuldade em entender as instrucdes, grau de satisfacdo daa@igngu de dificuldade do
examinador em aplicar o teste com aquela crianca.

Para registrar cada passo do teste da Amarelinha foi criaddicima de avaliagao
preenchida pelo examinador no momento da realizacdo do teste para toevesse fator
de confuséo.

A Ficha de Avaliacdo da Crianca contém os seguintes dados: DastEsaiBe 1.
Numero, 2. Nome da crianca, 3. Sexo, 4. Data do teste, 5. Data de &decifh Peso, 7.
Altura, 8. Observacfes importantes da vida socioeconémico e saude da crianca.

Respostas para as seguintes perguntas nas areas do desenvolvimento da crianca:

Pessoal social:

A crianca realizou de maneira correta as seguintes tarefas?

1.1 Pegou um lapis

1.2 Pegou o papel

1.3 Pegou a peca de roupa

1.4 Preparou um lanche (surpresa) descreva o que a crianca fez

1.5 Vestiu-se sem ajuda

1.6 Passa ou Falha no pessoal-social

Motor Fino adaptativo:

2.1 Quantas partes tem o boneco que a crianca desenhou?

2.2 Apresentou falhas?

2.3 A crianga conseguiu desenhar um quadrado ou copiou?

2.4 Apresentou falhas?

2.5 A crianga conseguiu apontar para o 0s objetos exibidos?



2.6 A crianca demonstrou quantos anos tem com os dedinhos?

2.7 Passa ou Falha no motor fino-adaptativo

Linguagem:

A crianga conseguiu responder de maneira correta a seguintes gerquitcertar os
objetos mostrados?

3.1 Nome completo

3.2 Idade

3.4 Direita e Esquerda

3.5 NUmeros mostrados

3.6 As cores mostradas

3.7 Contar os objetos

3.8 A crianca conseguiu descrever de maneira correta os objetos mostrados a ela?

3.9 A crianca sabe dizer o oposto das palavras ditas?

3.10 Passa ou Falha na Linguagem

Motor Grosseiro:

4.1 A crianga conseguiu pular de um pé s6?

4.2 Conseguiu equilibrar em um pé? Mais de 107 ?

4.3 Andou pé ante pé?

4.4 Passa ou Falha no motor grosseiro

Outras observacdes durante o jogo da amarelinha:

5.1 Cooperacéo da crianca ao teste;

5.2 Vinculo da crianga com o examinador;

5.3 Grau de dificuldade em entender as instrucdes;

5.4 Grau de satisfacéo da crianga;

5.5 Grau de dificuldade do examinador em aplicar a técnica na crianga;

O Examinador deveria estar disposto a brincar com a criancdeseanstrar a ela que
0 objetivo principal era a avaliagdo. Nenhum examinador teve dificul@gdezimprir esta
regra. As criancas foram convidadas para brincar de amarelird@an®nador demonstrou a
brincadeira e as criangcas foram chamadas para participar par ali@ddética de nomes. A
brincadeira foi desenvolvida com uma crianca de cada vez, podendo as estérasn
presentes desde que colaborassem ficando em siléncio. O método dad@por dois
examinadores enquanto um conduzia a brincadeira o outro preenchia a fecladiatiio da
crianga que estava realizando o teste.

Descricdo do método:

Passo 1: O examinador inicia a brincadeira fazendo a seguinte pergunta pagaa cria

Qual é o seu nome todo? Caso a crianca nao consiga responder daa praneir
examinador deve perguntar novamente. O examinador devera anotar rke feclsdiacdo da
crianca se ela respondeu corretamente o0 nome completo ou apenasiro ppme. Assim
gue a crianca responder, ela devera com um pé sé pular no quadro nimespdnder a
seguinte pergunta:

Quadro 1: Quantos anos vocé tem? Ela devera responder dizendo a idade e logo depois
fazendo o gesto com a mao. O examinador devera anotar se a i@spogaleu corretamente
a sua idade, se ela fez associacdo correta com o numero dito eewm rdendedinhos
mostrados. Mesmo se a idade respondida pela crianca ndo foi cometncacao correta
devera ser valorizada.

Logo apéds, a crianca devera pular com os dois pés de maneira que,adideitpée
esquerdo, figue em um quadro, nimero 2 e numero 3, respectivamente. As seguinte
instrucdes e perguntas serao feitas:

Quadro 2 e 3: Peca a crianca que olhe para o pé direito e depots gsmaerdo e
pergunte :



Qual o numero ou a cor ou a letra que se encontra no respectivo quadrem® me
devera ser feito com o outro pé. Se a crianga nao conseguir ,goediarpara que mostre a
sua mao direita ou esquerda. Mostre outros nimeros ou outras cores ou outras letras.

Pedir para a crianca pular para o préximo quadro de nimero 4 com ufazet e
seguinte pergunta:

Quadro 4: O contrario de (o oposto de, o que néo é, etc.) .... €? (perguntammm 3nini
diferentes). O examinador devera sempre trocar as palavras icac&@&plde cada teste
principalmente se as criancas que ainda nao realizaram o teste estisisgnuas

Apés, a crianca deverd pular para os quadros de nimero 5 e 6 resp@tE\ameos
pés direito e esquerdo. As seguintes perguntas e instrucdes serao feitas:

Quadros 5 e 6: Olhe para os pés e aponte para 0 maior objeto. Meotorttetalhes
0 que é o maior objeto. E 0 menor? Vocé ja viu estes objetos? Em cuaisisituacdes?
Para que eles servem? O objeto devera ser familiar a ceamgdjetivo é que ela saiba para
gue os objetos servem e o tamanho que eles representam comparadsis Enmeenor ou
maior do que o outro.

A crianca devera pular com um pé sO para o quadro de numero 7 . A seguinte
instrucéo devera ser dada:

Quadro 7: Conte de 1 até 10. A crianca devera permanecer em um meuadte
estiver contando. O examinador devera estar atento no equilibrio da crianca.

Assim que terminar a crian¢a devera pular para os quadros de né@eefsom 0s
pés direito e esquerdo, respectivamente. As seguintes perguntasgessdeverao ser feitas

Quadros 8 e 9: Olhe para o quadro de numero 8 e me diga quantos (as) (objetos) tem.

No quadro 9, pegue um lapis, um papel e uma peca de roupa. Vista a pagaade
va para a mesa 1 levando o lapis e o papel. O examinador devera obseavegaavestindo a
peca de roupa e pegando 0s objetos.

Mesa 1: Sente na cadeira e desenhe um boneco e um quadrado e assiminae
tire a peca de roupa e dé para o proximo coleguinha. Se a crianganséguir desenhar o
guadrado pedir para ela copiar. A folha contendo os desenhos devera sea aaefkeha de
avaliagéo.

Mesa 2: Coloque um copo de agua, suco ou outro e pegue biscoitos, doce ou
lembrancinha. (Foi oferecido suco, bombom e biscoitos.) O examinador Heaegtento a
atitude da crianca em se servir.

Apés a aplicagéo do teste de desenvolvimento através do método aéddsiorétodo
da Amarelinha as fichas que continham as respostas das criantestemforam analisadas e
o desempenho de cada crianca foi comparado nos dois métodos. Os resulido®$ovaim
colocados em uma planilha para cruzamento dos dados das criancasegsesrdados foi
possivel obter alguns resultados e conclusdes.

Resultados e discussao

Todos os trés examinadores conseguiram aplicar o método da amaselmhzaiores
dificuldades. Na aplicacdo do método classico todos os examinadorasitdiéculdades em
pelo menos um dos itens do manual classico de Denver. Cem por cettiarizes (n= 26)
cooperaram na realizacdo do método da Amarelinha em comparacaperan 46% (n=12)
no método classico. Estes resultados mostram que mais da metadeiadgas nao
cooperaram na realizacao do teste de Denver pela metodologieacf&sdendo influenciar
na avaliacdo dos resultados identificando atrasos onde na realidade seenas falta de
cooperacao da criancga.

O tempo de aplicacdo do método da Amarelinha em cada crianca afasdou 10
minutos, enquanto para realizagdo do método classico foi necessarioimo 25 minutos
com cada crianca. O tempo médio gasto no método da Amarelinha meastnmerss da



metade do tempo gasto no método classico. Isto € importante pois, quastem@E a
crianca gasta para realizar um teste maior a chanceadslastrar ndo cooperativa. O tempo
médio gasto para realizacdo do método da Amarelinha mostrou sep@ mecessario para
realizag&o do teste com boa qualidade.

Das criancas que realizaram método da Amarelinha, 85% (n=22)rdprase atraso
em algum item em contraste com 100% (n = 26) no método classicaen@@uar seis por
cento das criancas (n = 12), que apresentaram atraso no métodm alasérea do motor
grosseiro, ao realizarem o método da amarelinha apenas uma grianteve o atraso
mostraram que o atraso encontrado nas outras criancas, 92% (n=Aalgcenaokitivo e duas
criancas que nao apresentaram atraso pelo método classico amesamdamétodo da
amarelinha, tabela 1. O motor grosseiro foi avaliado praticameraetduodo o tempo da
aplicacdo do método da amarelinha enquanto no método classico foi avaliagersas um
item. Sendo mais provavel um resultado falso-negativo no método cléssico.

Tabela 1. Comparacdo dos resultados da area do motor grosseiro no H&ssido com o
método da Amarelinha.

Motor Grosseiro

Teste da Amarelinha
S _ Atraso | Normal | Total
Q Q |Atraso | 2 10 12
$ & |[Normal |1 13 14
0O |Total 3 23 26

Apenas uma crianca apresentou atraso em todas as quatro areasngohdesento

pelo método da Amarelinha. Esta crianca estava com percentjlgsra altura abaixo de 10
e condicdes de vida muito precéarias. Pelo método cldssico esigacairesentou atraso no
motor grosseiro, motor fino-adaptativo e linguagem e nédo apresentsn @rpessoal-social.
O pessoal-social na metodologia classica foi avaliado indiretemattavés de perguntas
feitas a professora da crianca enquanto no método da amarelinhalitalcadiretamente
através de tarefas realizadas pela crianca durante o tégiehddve atrasos na area do
pessoal-social em nenhuma crianca que realizou o método classigenas aduas
apresentaram atraso no método da amarelinha, tabela 2. O resultaétodo ctassico nesta
area é questionavel como descrito anteriormente.

Tabela 2. Compara¢do dos resultados da &rea do pessoal-social no f@&ssido com o
método da Amarelinha.

Pessoal- Social

Teste da Amarelinha
S L Atraso Normal | Total
o 9 |Araso |0 0 0
© & [Normal |2 24 26
F 0O |Total 2 24 26

Sessenta e cinco por cento (n = 17) das criancas apresentasms atv minimo em
duas areas no método da Amarelinha em contraste com 81% (n=22) no nhédenn.cA
area que apresentou o maior niumero de criangas com atraso no métodardinhAa, 73%
(n=19) delas, foi a da linguagem onde 100% (n=19) destas criancasntgyeereatraso



importante no item 3.9 e 95 % (n=18) delas no item 3.4 da ficha de awalaggundo a
tabela 3, estes resultados n&o foram concordantes com os resultadios mdtmetodologia
classica apesar de apresentarem namero préximo, 69% (n=18) dasscciamcatraso na area
da linguagem, as criangas com atraso ndo coincidiram entre si nos dois métodos.

Tabela 3. Comparacéo dos resultados da area da linguagem no métido ctim o método
da Amarelinha.

Linguagem
Teste da Amarelinha

S L Atraso Normal | Total
o $ |Atraso | 12 6 18
© & [Normal |7 1 8

F 0O |Total 19 7 26

No item 3.9 da area da linguagem do método da Amarelinha a criangaade
distinguir o lado direito do esquerdo, a maioria das criancas treicadasnente saberia
distinguir. No item 3.4 a crianca deveria dizer o oposto das palatadasccomo, 0 oposto
de feio, gordo, alegre etc. Foi perguntado de maneiras diferentesquenonao € magro €7?,
0 contrario de pequeno é? e muitas vezes os examinadores percebermrignea tinha
dificuldades em entender o que estava sendo perguntado e entdo mudavaeira aea
perguntar para evitar este fator de confusdo. Estes resultpdesergaram mais da metade
da turma sugerindo que possa ter falha no ensino escolar delas.

Na area do motor fino-adaptativo 65% (n=17) das criancas apreseataagm tanto
na metodologia classica quanto na Amarelinha. Ao cruzar os resultasilasiancas ficou
claro que nao havia concordancia entre eles, pois uma parte dasscgaacapresentaram
atraso no método classico ndo eram as mesmas que apresentasmmnatmétodo da
amarelinha, tabela 4.

Tabela 4. Comparacao dos resultados da area do motor fino-adaptativoodo oiéssico
com o método da amarelinha.

Motor Fino - Adaptativo
Teste da Amarelinha

S _ Atraso | Normal | Total
o @ |Atraso | 11 6 17
2 5 [Normal |6 3 9
0O |Total 17 9 26

A avaliacdo do motor-fino adaptativo no método da Amarelinha foi feitanais de
um item e os resultados foram avaliados por trés examinadoresogemtador devido aos
desenhos das criancas estarem anexados na ficha de avalidgaodaca reavaliacdo. No
método classico de Denver a ficha de avaliacdo continha apenasl@slossda crianca e ndo
foi possivel uma reavaliacdo. Portanto, é provavel que os resultados olatidostodo da
Amarelinha sejam mais confiaveis.

Conclusoes

Os resultados obtidos mostraram ser 0 método proposto mais acgitantd a sua
aplicabilidade, mais receptivo entre as criancas e maix efivarelacdo ao método classico
de aplicacéo do teste de Denver. Este trabalho deixa uma propostd@maima aplicacédo do
método da amarelinha em ambiente escolar por ter mostrado que o méastante eficaz



na triagem de criancas com atraso no desenvolvimento ao mostrar menero de
resultados falso-positivos e falso-negativos.
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