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INTRDUCAO

Nas ultimas décadas do século passado assistimos a uma mudanca
expressiva nas politicas de gestdo do emprego, em grande parte determinada
pela crescente valorizacdo da formacao educacional nos processos de admissao
e de saida em quase todos os campos empregaticios. Esta alianca entre o
emprego e a formacao trouxe novas perspectivas aos processos de construgao
da identidade social na medida em que a escolha da profissdo nao é mais uma
questao exclusivamente educacional . O mercado de trabalho deve ser levado
em conta, sobretudo pela sua dependéncia a dindmica tecnolégica, em grande
parte responsavel pela oferta de novas especializacoes e pela exigéncia de
constantes atualiza¢des profissionais.

A escola, mais do que a familia, assume uma responsabilidade
maior no processo de socializacdo que conduz a formacédo dessa identidade
social. Nao se trata apenas da transmissédo de conhecimento, de dar ao aluno os
meios necessarios a sua formacgao intelectual e pratica. O periodo escolar em
suas diversas etapas é rico em referéncias a formacao profissional. Sucessivos
cenarios sao projetados, quase sempre com a intengao de facilitar ou simplificar
o complexo (as vezes traumatico) processo de escolha da profissdo. Estas
orientagbes escolares, somadas a possiveis influéncias da familia ou de
pessoas que sejam tomadas como referéncia, reforcam e acenam, na maioria
dos casos, para a importancia da escolha considerando o “status” social futuro.

O ingresso no campo da formacao profissional, especializada
ou técnica, ndo é mais, na maioria dos casos, consequléncia das sucessivas
etapas da socializacdo escolar ou familiar. A heranca desses dois agentes, o
esforco de cada um em construir uma identidade social, sublinhando a
importancia da escolha profissional, adquire um peso relativo nas novas
geracbes face ao papel relevante da individualidade, sua pressdo sobre o
exercicio da autonomia de decisdo, momento importante na construcdo da
identidade pessoal. As novas geracoes, cientes de sua autonomia, esbarram

com a realidade exterior, nem sempre favoravel a uma escolha acertada. Os



obstaculos institucionais a serem rompidos para o ingresso no ensino superior e
as constantes oscilacées da oferta de emprego acentuam os riscos da escolha
que podem ainda ser agravados pelas mudancgas organizacionais nas empresas
(inclusive publicas) e pelos processos de modernizacao tecnoldgica, poupadores
de mao de obra.

A universidade tem uma missao especifica e mais complexa
de socializacéo, se levarmos em consideracdo que a transmissao da linguagem
(prética e discursiva), em suas diversas formas, esta indissociavel da vida social,
num duplo sentido. O conhecimento por ela produzido tem por missao atender
demandas da sociedade, entre essas a de formar profissionais competentes no
amplo leque de especializacbes. Esta formacdo, por sua vez, deve estar
revestida de um conteudo ético capaz de imprimir a atividade profissional o
compromisso com a cidadania.

Ao assumir a condicdo de egresso, 0 agente encerra 0 seu
ciclo de escolarizacdo permanente e da inicio a construgdo de sua identidade
adulta de forma relativamente autbnoma e nesse momento é capaz de avaliar o
peso das socializacdes anteriores e seu débito para com elas. O exercicio pleno
de sua vida profissional obriga-o fazer uso dessa bagagem adquirida, sobretudo
aquela proveniente da sua trajetéria universitaria, mais proxima e de uso mais
constante. Esta avaliagdo permite ao egresso, pela reflexdo e pela prética,
descobrir possiveis distorcbes ou falhas provenientes de sua conduta no
periodo de incorporagdo do conhecimento especializado e verificar se, na sua
visdo, o sistema escolar respondeu, satisfatoriamente ou nao, a dinamica do
mercado de trabalho.

Além dessas dimensdes relacionadas a sua inser¢cdo no
mercado de trabalho, a pesquisa permite uma avaliacao por parte do egresso de
outras referentes ao proprio curso, como estrutura curricular, infra-estrutura,
corpo docente, e sua trajetoria profissional.

Assim sendo, a pesquisa realizada com 0S egressos
permite obter informacdes importantes e Uteis para a formulagdo de politicas

internas de avaliagao continuada dos cursos de graduagao.



PERFIL DOS ENTREVISTADOS

Optamos por comecar a apresentacdo e a andlise dos dados pela maneira
como o0s entrevistados se apresentam profissionalmente e por suas situacdes de
trabalho, passadas e presentes. Posteriormente, veremos outros aspectos de suas
vidas, seja académicos, seja profissionais.

1. Caracterizacao profissional e situacoes de trabalho.

Entrevistamos, ao longo do ano de 2006, 250 alunos egressos do curso
que se formaram entre 1980 e 2000. a carreira de advogado comecga quando ele
passa seu exame de ordem. Vejamos quando isso aconteceu com noOSSOS

respondentes:

Tabela 1 — Quando vocé fez seu exame da ordem?

N %
1970 a 1980 26 11,2
1981 a 1990 70 30,2
1991 a 2000 136 58,6
Total 232 100,0

A tabela 1 mostra que 18 egressos, entre os 250 entrevistados, nao
realizaram o exame de ordem da OAB - correspondendo a 7% da amostra.
Mas, como nos mostra a tabela 2, sao ao todo 51, ou seja 20% dos egressos, que
nao trabalham como advogados atualmente, seja porque se aposentaram, seja

por outras razoes.

Tabela 2 — Vocé trabalha como advogado atualmente?

N %
Nao 51 20,4
Sim 199 79,6
Total 250 100




A tabela 3 revela que os 199 que hoje trabalham como advogados se

distribuem assim nas diferentes areas do Direito:

Tabela 3 — Em qual area do direito vocé trabalha?

N %
Direito e Processo Civil e Comercial 109 54,8
Direito e Processo Penal 7 3,5
Direito Publico 9 4,5
Direito do Trabalho 30 15,1
Outros 44 22,1
Total 199 100

A maioria dos entrevistados, 55%, advoga em Direito Civil e/ou Direito
Comercial. Os trabalhistas respondem por 15% dos respondentes. Direito Publico
e Direito Penal somam 8% dos respondentes. Por fim, 22% dos entrevistados
atuam em diversas areas que, tomadas isoladamente, tém pouca
representatividade.

Achamos interessante saber também em quantas areas cada um dos

respondentes trabalha simultaneamente.

Tabela 4 — Em quantas areas vocé trabalha ao mesmo tempo?

N %

1 area 127 63,8

2 areas 60 30,2
3 areas 11 5,5
4 ou mais 1 0,5

Total 199 100,0

A maioria dos entrevistados, 64%, atuava em apenas uma area dentre as
citadas, na época da aplicacdo do questionario. Outros 30% atuavam em duas
areas do Direito e 5,5% em trés areas distintas. Um Unico entrevistado declarou

advogar em quatro ou mais areas contempladas pela norma juridica.



Tabela 5 — Ser bacharel formado na UFMG facilitou sua insercao

profissional?

N %
Nao 42 17,7
Sim 195 82,3
Total 237 100,0

A Tabela 5 contém informacdes sobre a relacao entre a escola e a insercao
profissional dos alunos. Para a maioria dos entrevistados, 78%, ser bacharel
formado pela UFMG facilitou a insercdo do no mercado profissional. Para 17,7%,

no entanto, a UFMG pouco ajudou na insergéo profissional.

Quanto as relagcbes de trabalho, ou seja, se sdo empregados do setor
publico (municipal, estadual ou federal), empregados do setor privado ou ainda se
tém escritorio publico (seja individualmente ou em sociedade), podemos ver nos

dados abrangidos pela tabela 6 que:

Tabela 6 — Quais os tipos de relacao de trabalho que vocé tem?

Vocé é empregado | Vocé é empregado | Vocé é empregado
do setor publico do setor publico do setor publico | Vocé é empregado
Municipal? Estadual? Federal? do setor privado?
N % N % N % N %
Nao 206 95,8 178 84,4 177 83,9 187 87,8
Sim 9 4,2 33 15,6 34 16,1 26 12,2
Total 215 100,0 211 100,0 211 100,0 213 100,0

30% trabalham no setor publico, seja no nivel municipal, estadual ou
federal. 33 deles, 15,6% da amostra, trabalham para o poder publico estadual;
apenas 9 sao concursados pelo poder publico municipal. 16,1% sao funcionarios
publicos de nivel Federal.

Quanto a emprego no setor privado, 12,2% dos bacharéis em Direito
habilitados a responder a esta pergunta sao contratados por empresas privadas.



Quanto aqueles que nao sao empregados, tendo escritérios proprios,

encontramos estes dados:

Tabela 7 — Se tem escritério proprio

Tem escritério Tem escritério
préprio proprio em
individualmente? sociedade?
N % N %
Nao 150 70,4 129 62,9
Sim 63 29,6 76 37,1
Total 213 100,0 205 100,0

30% dos bacharéis em Direito aos

quais se aplica esta pergunta

construiram seus escritérios e advogam por conta prépria, individualmente,

enquanto 37% desses bacharéis em Direito tém escritérios em sociedade com

outros advogados.

Além da atual ocupacéo declarada pelos respondentes, procuramos saber

se eles tém ou tiveram, em outro momento da vida, alguma ocupag¢do nao

relacionada a area juridica. 45% deles disseram que sim:

Tabela 8 — Vocé teve ou tem outra ocupacao nao relacionada a area?

N %
Nao 138 55,2
Sim 112 44,8
Total 250 100,0

Quanto a remuneracao do trabalho, medida pela renda individual mensal,

nossos respondentes declararam que ela se situa préxima aos seguintes valores:



Tabela 9 — Qual dos valores a seguir mais se aproxima de sua renda

individual mensal hoje?

N %

1000,00 7 3,2

2000,00 19 8,6
3000,00 42 19,0
4000,00 30 13,6
5000,00 35 15,8

6000,00 14 6,3

7000,00 12 5,4
+7000,00 62 28,1
Total 221 100,0

Aparentemente eles estdo sendo bem sucedidos economicamente, se
comparamos esses dados com a meédia nacional de renda da categoria. De
acordo com as informacdées dos entrevistados, 40% deles ganham,
individualmente, R$ 6.000,00 mensais ou mais. 28% de respondentes ganham
mais de R$ 7.000,00 mensais. Outra significativa parcela da amostra esta
compreendida dentro de um segmento intermediario da distribuicdo: 48% dos
egressos tém rendas mensais que variam entre R$ 3.000,00 e R$ 5.000. Nesse
intervalo, destacam-se os 19% de entrevistados que ganham entre R$ 3.000,00 e
R$ 4.000,00 mensais. O restante da amostra, 12% dos respondentes, recebe por
més até R$2.000,00.



Tabela 10 — Sexo X Renda

Sexo do entrevistado | Total
Masculino | Feminino
1000,00 N 3 4 7
% 2,3 4,5 3,2
2000,00 N 8 11 19
% 6,1 12,4 8,6
3000,00 N 19 23 42
% 14,4 25,8 19,0
Qual o.s valc.>res a 400000 N 17 13 30
segu'lr mais se ) % 12,9 14,6 13,6
aproxima de sua
renda individual 5000,00 N 24 11 35
mensal hoje? % 18,2 12,4 15,8
6000,00 N 10 4 14
% 7,6 4,5 6,3
7000,00 N 8 4 12
% 6,1 4,5 5,4
+7000,00 N 43 19 62
% 32,6 21,3 28,1
N 132 89 221
Total
% 100 100 100

E evidente a diferenca de rendimentos entre homens e mulheres: enquanto
64,5% daqueles declaram renda mensal igual ou superior a R$ 5.000,00, apenas
43% destas atinge esta faixa.

Quanto a relagdo entre raga e renda, temos:
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Tabela 11 — Raca x Renda

Qual a sua raga? Total
Branco | Preto |Pardo|Amarelo
N 6 1 7
1000,00 % 3,3 25,0 3,2
N 12 1 6 19
2000,00 % 6,7 25,0 | 171 8,6
N 36 1 5 42
3000,00 % 20,0 25,0 | 14,3 19,1
N 24 6 30
4000,00 % 13,3 171 13,6
N 29 1 4 34
5000,00 % 16,1 25,0 | 114 15,5
N 11 3 14
6000,00 % 6,1 8,6 6,4
Qual os valores a
seguir mais se N 11 1 12
aproxima de sua 7000,00 % 6,1 2,9 5,5
renda individual N 51 10 1 62
mensal hoje? +7000,00 % 28,3 28,6 | 100,0 | 28,2
N 180 4 35 1 220
Total % 100 100 100 100 100

E curioso notar que, apesar dos valores elevados em renda mensal, muitas
vezes superiores a renda per capita brasileira, quase um quarto dos respondentes
declarou "nao valer a pena ser bacharel em Direito", como mostra a tabela abaixo:

Tabela 12 — Vale a pena ser bacharel em direito?

N %
Nao 57 23,1
Sim 190 76,9
Total 247 100,0

Esta pergunta visa medir o grau de satisfacdo dos alunos egressos na
pratica da profissdo de bacharel em Direito. Embora, de maneira geral, os
respondentes digam que vale a pena (77% de respostas "sim"), certamente uma

11



parte deles obteve menos do que estava esperando ao optar por esta carreira
profissional.

Talvez tenha contribuido para a avaliacao de muitos dos respondentes que
ndao acham que vale a pena ser bacharel em Direito a percepgdo de que a
profissao de advogado perdeu prestigio desde a época em que ingressaram na
Universidade. Quase a metade deles tem esta opinido:

Tabela 13 — Qual a sua opiniao sobre o prestigio da profissao de advogado
aos olhos da sociedade hoje em relacao a época em que vocé ingressou ha

universidade?

N %
Perdeu prestigio 119 48,2
Manteve prestigio 67 27,1
Ganhou prestigio 61 24,7
Total 247 100,0

Apenas 25% dos respondentes julgam que a profissdo ganhou prestigio aos
olhos da sociedade, enquanto impressionantes 48% percebem-na como tendo
perdido prestigio.

Devemos esperar que esta percepcao sobre o prestigio diminuido, mantido
ou ganho deva-se, em parte, ao nivel de renda onde se situa o respondente. A

tabela seguinte sugere que ha razdes para acreditar nisso:

12



Tabela 14 — Renda x Prestigio da profissao

Qual a sua opinido sobre o prestigio da
profissdo de advogado aos olhos da sociedade
hoje em relagdo a época em que vocé ingressou
na universidade? Total
Perdeu Manteve Ganhou
prestigio prestigio prestigio
1000,00 N 6 6
% 100 100
2000,00 N 14 3 2 19
% 73,7 15,8 10,5 100,0
3000,00 N 21 12 9 42
% 50 28,6 21,4 100
Qual o_s valt_)res a 4000.00 N 15 8 7 30
SCEUIr mais S SR 50 26,7 233 100
aproxima de sua
renda individual 5000,00 N 19 9 7 35
mensal hoje? % 54,3 25,7 20 100
6000,00 N 6 3 5 14
% 42,9 21,4 35,7 100
7000,00 N 6 4 2 12
% 50,0 33,3 16,7 100
+7000,00 N 20 19 22 61
% 32,8 31,1 36,1 100
N 107 58 54 219
Total
% 48,9 26,5 24,7 100

Da mesma forma, é plausivel esperar uma associacao entre esta percepcao
de prestigio por parte da sociedade e o julgamento de se vale a pena ou ndo ser

advogado, que a tabela abaixo procura evidenciar:
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Tabela 15 — Prestigio da profissao x Vale a pena ser bacharel em Direito

Vale a pena ser bacharel em

direito? Total
Nao Sim

Qual a sua opinido sobre o pgardeu prestigio 30 88 118
prestigio da profissdo de J 25,4 74,6 100,0

advogado aos olhos da . 17 50 67

. . ~ Manteve prestigio

sociedade hoje em relagao b 25,4 74,6 100,0

a época em que vocé - 10 50 60
ingressou na universidade? ~ Ganhou prestigio ‘ 167 333 1000

N 57 188 245

Total
% 23,26531 76,73469 100

Mas estes dados ndo dao apoio sélido a hipbtese: a diferenca entre os que

acham que ela perdeu ou manteve prestigio e aqueles que acham que ela ganhou

prestigio, quando consideramos a variavel "vale a pena ser bacharel em Direito" é

de apenas 8,7%.

Devemos também esperar que a

renda mensal

atual

de nossos

respondentes contribua para formar seu sentimento sobre valer a pena ser

bacharel em Direito:
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Tabela 16 — Renda x Prestigio

Vale a pena ser bacharel em direito? Total
Nao Sim
1000,00 N 2 > /

% 28,6 71,4 100,0

2000,00 N 5 14 19
% 26,3 73,7 100,0

3000,00 N 9 32 41
% 22,0 78,0 100,0

Qual d(.JS val_ores a 4000.00 N 11 19 30
seguiir mas se ’ % 36,7 63,3 100,0

aproxima de sua

renda individual 5000,00 N 6 29 35
mensal hoje? % 17,1 82,9 100,0

6000,00 N > 9 14
% 35,7 64,3 100,0

7000,00 N 2 10 12
% 16,7 83,3 100,0

+7000,00 N / >3 62
6 11,3 88,7 100,0

N 47 173 220

Total

% 21,4 78,6 100,0

Vejamos agora se a hipotese sobre a associagcao entre a opinido de que

"vale a pena ser bacharel em Direito" e a fidelidade a profissdo de advogado tem

apoio empirico:

Tabela 17 — Trabalha como advogado x Vale a pena ser bacharel em Direito

Vale a pena ser bacharel em direito? Total
Nado Sim

Vocé trabalh N3o N 19 31 50

oce trabatha % 38,0 62,0 100,0
como advogado

atualmente? Sim N 38 159 197
% 19,3 80,7 100,0

N 57 190 247

Total

% 23,1 76,9 100,0
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2. Formacao académica.

O segundo conjunto de dados refere-se as experiéncias escolares dos
respondentes. Em primeiro lugar, decompondo por coorte de egressos a origem
em escola publica ou privada no 2° grau (cujos resultados, para o conjunto da
amostra, sdo: 75, ou 31%, na escola publica, 174, ou 69%, na escola privada), a

tabela 18 mostra que:

Tabela 18 — Onde o entrevistado terminou o 2° grau por coorte de egressos

N %

1980 Escola Privada 18 51,4
Escola Publica 17 48,6

Total 35 100,0

1985 Escola Privada 18 66,7
Escola Publica 9 33,3

Total 27 100,0

1990 Escola Privada 50 64,9
Escola Publica 27 35,1

Total 77 100,0

1995 Escola Privada 51 77,3
Escola Publica 15 22,7

Total 66 100,0

2000 Escola Privada 37 84,1
Escola Publica 7 15,9

Total 44 100,0

Essa maioria, mais de 2/3 do total de egressos entrevistados, veio
aumentando ao longo do tempo de maneira consideravel: dos alunos que
concluiram o curso em 1980, a percentagem dos advindos da escola privada era

51%:; para os que se formaram no ano 2000, essa taxa foi de 84%.
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Tabela 19 — Tempo médio de duracao da graduacao

1980 N Valid 35 1995 N Valid 66
Missing 0 Missing 0
Média 5,0 Média 4,7
Mediana 5 Mediana 5
Moda 5 Moda 5
Desvio-padrao 3,3 Desvio-padrao 0,9
Minimo -6 Minimo 3
Maximo 20 Maximo 8
1985 N Valid 27 2000 N Valid 44
Missing 0 Missing 0
Média 5,9 Média 4,8
Mediana 5 Mediana 5
Moda 5 Moda 5
Desvio-padrao 5,9 Desvio-padrao 0,7
Minimo 4 Minimo 4
Maximo 35 Maximo 7
1990 N Valid 77
Missing 0
Média 4,8
Mediana 5
Moda 5
Desvio-padrao 1,9
Minimo -5
Maximo 15

A Tabela 19 informa o tempo médio de duragédo do curso de graduacao em
Direito. Em 1980, o tempo médio da graduacdo em Direito era de 5 anos. Esse
namero teve um pico em 1985 quando o tempo médio de duracao do curso foi de
5,9 anos e caiu nos dez anos seguintes, registrando 4,8 anos, em média, em
1990, e o nivel mais baixo em 1995 quando marcou 4,6 anos, em média. No ano
2000, esse indice voltou a subir e registrou 4,8 anos em média para a conclusao
do curso. De maneira geral, agregando os dados do intervalo de tempo escolhido
para a nossa amostragem, o tempo médio foi de 5 anos para a conclusao do curso
de graduacao em Direito.

17



Tabela 20 — Durante o curso de graduacao vocé obteve algum tipo de bolsa?

N %
Nado 201 80,7
Sim 48 19,3
Total 249 100,0

A bolsa de estudos também foi tema contemplado pelo survey. Procuramos
saber a percentagem dos alunos que obtiveram bolsas e qual modalidade delas foi
privilegiada pelos estudantes de Direito.

Dentre os respondentes, apenas uma pequena parcela obteve esse auxilio,
em qualquer de suas modalidades. Somente 19% dos respondentes disseram ter
tido algum tipo de bolsa no decorrer do curso.

Mas como se observa na tabela a seguir, ter recebido bolsa académica

produz uma diferenca na probabilidade de persistir na profissao:

Tabela 21 — Recebeu bolsa x Trabalha como advogado

Vocé trabalha como
advogado atualmente? Total
Nao Sim
Durante o curso = N 45 156 201
de graduagao vocé % 22,4 77,6 100,0
obteve algum tipo . N 6 42 48
de bolsa? Sim % 12,5 87,5 100,0
N 51 198 249
Total
% 20,5 79,5 100,0
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Haver recebido bolsa também tem efeito, embora pequeno, sobre a renda

futura dos estudantes do curso de Direito:

Tabela 22 — Renda x Bolsa académica

Durante o curso de graduagao vocé
obteve algum tipo de bolsa? Total
Nado Sim
1000,00 N 6 ! /

% 3,4 2,3 3,2

2000,00 N 15 4 19

% 8,5 9,1 8,6

3000,00 N 31 11 42

% 17,5 25,0 19,0

Qual d?s va!ores a 4000.00 N 26 4 30
segu_lr mais se 5 % 14,7 9.1 13,6

aproxima de sua

renda individual 5000,00 N 33 2 35
mensal hoje? % 18,6 4,5 15,8

6000,00 N 8 6 14

% 4,5 13,6 6,3

7000,00 N 9 3 12

% 5,1 6,8 5,4

+7000,00 N 49 13 62

% 27,7 29,5 28,1

N 177 44 221

Total
% 100 100 100

E interessante testar a hipétese de que ter recebido bolsa académica se
associa com a decisdo de fazer estudos de po6s-graduacao. De fato, isso parece

ser verdade como aponta a tabela 23, abaixo:
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Tabela 23 — Recebeu bolsa x Realizou pos-graduacao

Realizou estudo de pds-
graduagao "stricto sensu"
(mestrado ou doutorado)? Total
Nao Sim
~ N 163 38 201
Duranfe o curso de Nao % 81,1 189 100,0
graduacao vocé obteve
algum tipo de bolsa? Sim N 34 14 48
% 70,8 29,2 100,0
Total N 197 52 249
% 79,1 20,9 100,0

Os dados da tabela 24, abaixo, devem dar o que pensar: estudantes do
curso de Direito que concluiram o 2°. Grau em escolas publicas tém menos

chance de obter bolsas académicas:

Tabela 24 — Escola publica/privada x Recebeu bolsa

Durante o curso de
graduagdo vocé obteve
algum tipo de bolsa? Total
Nao Sim
conclui Escola N 139 36 175
onciuiu o Privada % 79,4 20,6 100,0
segundo grau
em Escola N 62 12 74
Publica % 83,8 16,2 100,0
N 201 48 249
Total
% 80,7 19,3 100,0

As bolsas académicas se repartem em varios tipos. Vejamos quais delas

foram mais freqlentes no caso de nossa amostra:

Tabela 25 — Vocé recebeu bolsa de Iniciacao Cientifica?

N %

Nado 38 76
Sim 12 24
Total 50 100
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Dos 19% de entrevistados que disseram ter recebido auxilio de bolsas, que
somam 50 individuos, 24% obtiveram a modalidade inicia¢ao cientifica.

Tabela 26 — Vocé recebeu bolsa de Monitoria / PID?

N %

Ndo 46 92
Sim 4 8

Total 50 100

Apenas 4 alunos respondentes, 8% daqueles 50, receberam bolsa de

monitoria — PID.

Tabela 27 — Vocé recebeu bolsa de Extensao?

N %
Nado 49 98
Sim 1 2
Total 50 100

Um Unico dos entrevistados obteve bolsa de extensao universitaria.

Tabela 28 — Vocé recebeu bolsa PET/PAD/PAE?

N %

Nao 47 94
Sim 3 6

Total 50 100

Somente 3 (6%), dos 50 que obtiveram algum tipo de auxilio, disseram ter
participado de programas tutoriais — PET / PAD / PAE — recebendo bolsas.

Tabela 29 — Vocé recebeu bolsa FUMP?

N %
Nao 26 51,0
Sim 25 49,0
Total 51 100,0
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A maioria das bolsas, dentro da amostra selecionada, esteve alocada no
programa de assisténcia estudantii da FUMP. Metade dos respondentes que
disseram ter recebido algum tipo de bolsa foram auxiliados pela FUMP.

Tabela 30 — Realizou pés-graduacao stricto sensu por coorte de egressos

N %

1980 Nao 33 94,3
Sim 2 5,7

Total 35 100,0
1985 Nao 23 85,2
Sim 4 14,8

Total 27 100,0
1990 Nao 60 77,9
Sim 17 22,1

Total 77 100,0
1995 Nao 46 69,7
Sim 20 30,3

Total 66 100,0
2000 Nado 35 79,5
Sim 9 20,5

Total 44 100,0

A Tabela30 informa a respeito do ingresso dos alunos do curso de Direito
na pés-graduacao. A percentagem deles que ingressou em programas de pos-
graduacdo €& pequena se comparada a outros cursos de graduacdo da
Universidade. Apenas 19% dos entrevistados realizaram esses estudos. N&o
obstante, esse numero cresceu ao longo do tempo. Dos entrevistados que
formaram em 1980, apenas dois ingressaram na péds-graduacado. Esse numero
atinge seu pico em 1995 quando observamos que 20 alunos, que representam
30% dos formandos daquele ano ingressaram no mestrado. Esse niumero volta a
cair no ano 2000, quando apenas nove respondentes continuaram os estudos na
pds-graduacao.

No entanto, parece que fazer estudos de poés-graduacao stricto sensu é
relevante para que aumente a probabilidade de que um egresso do curso de
Direito persista na profissdo de advogado:
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Tabela 31 — Pés-graduacao x Trabalha como advogado

Vocé trabalha como
advogado atualmente? | Total
Nado Sim

Realizou estudo de N 46 152 198
pés-graduacdo "stricto N&o % 23,2 76,8 100,0

sensu" (mestrado ou N 5 47 52
doutorado)? Sim % 9,6 90,4 100,0

N 51 199 250

Total % 20,4 79,6 100

Pés-graduacao stricto sensu também produz nitidas diferencas sobre a

renda dos advogados entrevistados:

Tabela 32 — Realizou estudos de pés-graduacao X Renda

Realizou estudo de pdés-graduagao "stricto
sensu" (mestrado ou doutorado)? Total
Nado Sim
1000,00 N / 0 /
% 4,0 - 3,2
2000,00 N 16 3 19
% 9,1 6,7 8,6
N 38 4 42
3000,00
% 21,6 8,9 19,0
Qual o.s valc.>res a 4000.00 N 25 5 30
segu.lr mais se ) % 14,2 111 13,6
aproxima de sua
renda individual 5000,00 N 23 6 35
mensal hoje? % 16,5 13,3 15,8
6000,00 N / ’ 14
% 4,0 15,6 6,3
7000,00 N 8 4 12
% 4,5 8,9 5,4
+7000,00 N 46 16 62
% 26,1 35,6 28,1
N 176 45 221
Total
% 100 100 100
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60% dos egressos que fizeram poés-graduagédo stricto sensu tém renda

mensal igual ou superior a R$ 6.000,00; somente 35% dos que ndo o fizeram
atingem esta faixa de renda.

Tabela 33 — Area em que fez o mestrado

N %
Direito 38 77,6
Outras Areas 11 22,4
Total 49 100,0

Mais de 77% dos que fizeram mestrado o fizeram na area do Direito.

Tabela 34 — Instituicao em que fez o mestrado

N %

UFMG 24 52,2
Outras Publicas 9 19,6
Outras Privadas 13 28,3

Total 46 100,0

Desses, 52% fizeram o mestrado na UFMG, sendo que 28% o fizeram em
Instituicbes privadas.

Tabela 35 — Cidade em que fez o mestrado

N %
BH 41 85,4
Cidades Brasileiras 6 12,5
Outras cidades 1 2,1
Total 48 100,0

A maioria, 85,4%, fez o mestrado em Belo Horizonte.
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Tabela 36 — Tempo de duracao do mestrado

N %

0 1 2,8
1 7 19,4
2 13 36,1
3 6 16,7
4 1 2,8
5 3 8,3
6 1 2,8
7 1 2,8
8 1 2,8
14 1 2,8
15 1 2,8
Total 36 100

A grande maioria fez 0 mestrado em 3 anos ou menos.

Tabela 37 — Situacao do Mestrado

N %
Interrompido 7 14,6
Em realizagao 11 22,9
Concluido 30 62,5
Total 48 100,0

62,5% dos entrevistados concluiram o seu mestrado, sendo que apenas

14,6% o interromperam.

Tabela 38 — Vocé cursou algum tipo de especializacao?

N %
Nao 118 47,4
Sim 131 52,6
Total 249 100,0

Foi perguntado, também, se os alunos egressos cursaram algum tipo de
especializacado; pds-graduacao /ato sensu. 52% dos entrevistados fizeram esse

tipo de especializacao.
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Tabela 39 — Situacao da especializacao

N %

Interrompido 3 2,3

Em realizagao 11 8,5
Concluido 115 89,1
Total 129 100,0

Na maioria dos casos, 0s alunos concluiram os estudos de especializagéo.
Dos alunos que iniciaram essa modalidade de estudos, 89% concluiram o curso.
8,5% ainda realizam os estudos de especializagdo e 2% interromperam o0s
estudos.

Tabela 40 — Vocé cursou ou esta cursando outro curso de graduacao?

N %

Nado 190 76
Sim 60 24
Total 250 100

Em relacdo aos estudos, por fim, quisemos saber se 0s alunos egressos em
Direito fazem ou fizeram outro curso de graduacao. 24% informaram que sim. 76%

se satisfizeram com a formagéo em Direito.

Tabela 41 — Qual a situacao do outro curso de graduacao?

N %
Interrompido 23 38,3
Em realizagao 4 6,7
Concluido 33 55,0
Total 60 100,0

Dos 60 alunos egressos que iniciaram estudos em um outro curso de
graduacdo, 24% do total da amostra, mais da metade, 33 respondentes,
concluiram o segundo curso de graduagao que iniciaram. 38% interromperam 0s
estudos no decorrer do curso e 7% dos entrevistados ainda fazem graduacao em

outro curso.
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3. Avaliacao do curso de Direito

O terceiro moédulo do questionario traz questdes que versam sobre a
relacdo entre o aluno e a Universidade. Mais especificamente, procura saber quais

contribuicdes fez o curso de Direito no desenvolvimento, por parte dos alunos, de

capacidades como autodisciplina,

capacidade de adaptar as mudancas,

capacidade de trabalhar em equipe, capacidade de lideranca, comportamento

ético, capacidade de tomar decisdes, interesse em buscar novos conhecimentos.

Tabela 42 — Quanto o curso de direito contribuiu para que o sr/sra

desenvolvesse autodisciplina?

N %
Nada 39 15,7
Pouco 108 43,4
Muito 102 41,0
Total 249 100,0

Para 41% dos respondentes, a graduacdo em Direito contribuiu muito para

o desenvolvimento de sua autodisciplina. Mas 43% responderam que 0O curso

ajudou pouco. Os quase 16% restantes dizem que o curso em nada contribuiu

para o desenvolvimento da autodisciplina.

Tabela 43 — Quanto o curso de direito contribuiu para que o sr/sra
desenvolvesse a capacidade de adaptar as mudancas?

N %
Nada 26 10,5
Pouco 92 37,1
Muito 130 52,4
Total 248 100,0

Ha uma percepcéao positiva dos egressos acerca da influéncia exercida pelo

curso de graduacao em Direito no desenvolvimento de sua capacidade de adaptar

as mudancas. Mais da metade dos entrevistados, 52%, disse que 0 curso
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contribuiu muito para o desenvolvimento dessa caracteristica.

37% de

respondentes acreditam que o curso contribuiu pouco e 10% pensam que 0 curso

em nada contribuiu para esse desenvolvimento desta capacidade.

Tabela 44 — Quanto o curso de direito contribuiu para que o sr/sra
desenvolvesse a capacidade de trabalhar em equipe?

N %
Nada 31 12,4
Pouco 129 51,8
Muito 89 35,7
Total 249 100,0

A capacidade de trabalhar em equipe, segundo os ex-alunos pesquisados,
foi atributo pouco privilegiado durante a graduacdo. Para a maioria dos
respondentes, 52%, o curso pouco contribuiu para o desenvolvimento desse

aspecto. 36% pensam que o curso contribuiu muito nesse sentido e 12% avaliam

qgue o curso nao contribuiu em nada.

Tabela 45 — Quanto o curso de direito contribuiu para que o sr/sra
desenvolvesse a capacidade de lideranca?

N %
Nada 30 12,0
Pouco 107 43,0
Muito 112 45,0
Total 249 100,0

Na percepcado da maioria dos entrevistados, a capacidade de lideranca foi
outra caracteristica bastante desenvolvida durante a graduagédo. Para 45%, o

curso contribuiu muito nesse sentido e para 43%, muito. Ja 12% de egressos

dizem que o curso ndo contribuiu em nada.

28



Tabela 46 — Quanto o curso de direito contribuiu para que o sr/sra

desenvolvesse um comportamento ético?

N %
Nada 21 8,4
Pouco 47 18,9
Muito 181 72,7
Total 249 100,0

72% dos entrevistados acreditam que o curso de Direito contribuiu muito

para o desenvolvimento do proprio comportamento ético. Para 27%, o curso

ajudou pouco ou nada.

Tabela 47 — Quanto o curso de direito contribuiu para que o sr/sra
desenvolvesse a capacidade de tomar decisdes?

N %
Nada 17 6,8
Pouco 81 32,5
Muito 151 60,6
Total 249 100,0

Grande parte dos entrevistados, 60%, pensa que o curso de Direito
contribuiu muito para o desenvolvimento da sua capacidade de tomar decisdes.
32% de respondentes disseram que o0 curso contribuiu pouco, enquanto os quase
7% restantes acreditam que o curso em nada ajudou no desenvolvimento da

capacidade de tomar decisoes.

Tabela 48 — Quanto o curso de direito contribuiu para que o sr/sra
desenvolvesse o interesse em buscar novos conhecimentos?

N %
Nada 6 2,4
Pouco 37 14,9
Muito 206 82,7
Total 249 100,0
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O curso de Direito destacou-se, segundo os respondentes, no sentido de
desenvolver nesses o interesse em buscar novos conhecimentos. Quase todos,
97% da amostra, acreditam que o curso contribuiu em alguma medida para isso,
sendo que 82% pensam que o curso contribuiu muito. Os demais, quase 3%,

pensam que o curso em nada ajudou para o desenvolvimento deste interesse.

Tabela 49 — Como vocé avalia o curriculo do seu curso?

N %

Muito ruim 7 2,8

Ruim 20 8,0
Bom 164 65,9
Muito bom 58 23,3
Total 249 100,0

A Tabela 49 mostra a avaliagdo dos alunos egressos quanto a qualidade da
grade curricular do curso de graduagdo em Direito. Interessante notar que
ninguém avaliou como muito ruim o curriculo do curso que, de maneira geral, foi
bem avaliado: 89% dos entrevistados disseram que ele é bom ou muito bom (66%

"bom"). Os quase 12% restantes avaliaram o curriculo de maneira ruim ou muito

ruim.

Tabela 50 — Como vocé avalia a biblioteca do seu curso?

N %

Muito ruim 13 5,3
Ruim 38 15,4
Boa 125 50,8
Muito boa 70 28,5
Total 246 100,0

A biblioteca do curso foi também avaliada. 79% dos entrevistados a
avaliaram como boa ou muito boa e 21% entendem que esta foi ruim ou muito

ruim.
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Tabela 51 — Como vocé avalia os equipamentos do seu curso?

N %
Muito ruins 42 24,1
Ruins 80 46,0
Bons 39 22,4
Muito bons 13 7,5
Total 174 100,0

Na mesma linha de raciocinio foi construida a Tabela 51. Com o intuito de
avaliar, ainda nos mesmos parametros, os equipamentos que auxiliaram os alunos
egressos na pratica do Direito, durante a graduacao. Nesse aspecto as avaliacdes
fugiram da tendéncia dos demais aspectos do curso. 70% dos entrevistados
perceberam que 0s equipamentos eram ruins ou muito ruins a sua época, com
24% de muito ruins. S6 7,5% entenderam que esses equipamentos eram muito
bons. Ademais, um grande numero de respondentes, cerca de 30% nao opinou
nessa avaliacdo, alegando nao ter tido acesso a equipamentos que os teriam

ajudado na pratica da disciplina.

Tabela 52 — Como vocé avalia a relacao da escola com o mercado de

trabalho?
N %
Muito ruim 22 9,4
Ruim 49 20,9
Bom 112 47,9
Muito bom 51 21,8
Total 234 100,0

A relacdo da escola com o mercado de trabalho foi bem vista pela maioria
dos entrevistados. Para 65% deles, essa relagcédo foi boa ou muito boa, enquanto
outros 29% de entrevistados disseram que essa relagao foi ruim ou muito ruim.
Por fim, cerca de 6% dos egressos nao avaliaram essa relagcédo, alguns deles
alegando nao té-la percebido.
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Tabela 53 - Avalie o acesso a textos para leitura.

N %
Muito ruim 13 5,4
Ruim 27 11,2
Bom 144 59,8
Muito bom 57 23,7
Total 241 100,0

A Tabela 53 mostra a avaliacdo do acesso aos textos indicados nas
ementas das disciplinas de graduacao em Direito. Os entrevistados avaliaram de
maneira positiva esse aspecto. 83,5% deles avaliaram como bom ou muito bom
esse acesso que, particularmente para 24% deles, foi muito bom. 16% dos

entrevistados entenderam que esse acesso foi ruim ou muito ruim.

Tabela 54 — Como vocé avalia seu estagio curricular?

N %
Muito ruim 19 11,4
Ruim 31 18,6
Bom 75 44,9
Muito bom 42 25,1
Total 167 100,0

O estagio curricular foi também avaliado pelos alunos egressos em Direito.
70% dos entrevistados que o fizeram avaliaram como bom ou muito bom. 30% de
entrevistados avaliaram-no como ruim ou muito ruim. Vale lembrar que, nessa
avaliagdo, opinaram 67% do total da amostra, que representam aqueles que
fizeram o estagio. Os 33% restantes nao participaram desse tipo de atividade.

Tabela 55 — A maioria do corpo docente era competente?

N %
Nado 27 10,8
Sim 222 89,2
Total 249 100,0
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A grande maioria dos entrevistados acredita que o corpo docente era

competente a sua época. Esses representam 89%. Os 11% restantes discordam.

Tabela 56 — A maioria dos professores demonstrava dedicacao e interesse?

N %
Nao 60 24,2
Sim 188 75,8
Total 248 100,0

Da mesma forma, grande parte dos egressos entende que a maioria dos

professores demonstrava dedicacdo e interesse para com O curso. 76% dos

respondentes compartilham essa idéia. 24% pensam de maneira contraria.

Tabela 57 — A maioria dos professores tinha boa relacao com os alunos?

N %
Nado 27 10,8
Sim 222 89,2
Total 249 100,0

Também com bons olhos foi vista a relagdo entre professores e alunos

durante a época em que 0s egressos cursaram a graduacao. Para 89% dos

entrevistados, os professores tinham boa relacdo com os alunos, dentro e fora da

sala de aula. Os 11% restantes nao perceberam a mesma afinidade.

As quatro perguntas que compéem o moddulo a seguir referem-se a

elementos estruturantes do curso de Direito. Essa avaliacao foi feita nos mesmos

parametros dos médulos anteriores: foi dividida em quatro graus, variando de

muito ruim até muito bom.
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Tabela 58 — Como vocé avalia a sua formacao basica (estudos realizados na

FAFICH)?
N %
Muito ruim 27 11,1
Ruim 45 18,5
Bom 111 45,7
Muito bom 60 24,7
Total 243 100,0

A Tabela 58 refere-se ao Ciclo

Basico. Este se configura num primeiro

periodo introdutério para os alunos das questdes que seriam mais profundamente

abordadas no decorrer da graduacdo. Constatamos que 70% dos alunos

pesquisados avaliaram como bom ou muito bom o Ciclo Basico e 29% como ruim

ou muito ruim. 6% da amostra nao opinaram.

Tabela 59 — Qual o grau de importancia dos estudos realizados neste ciclo

basico?
N %
Nada importante 37 15,0
Pouco importante 61 24,7
Importante 74 30,0
Muito importante 75 30,4
Total 247 100,0

A Tabela 59 mediu a avaliacdo do Ciclo Basico em relacdo ao grau de

importancia desse periodo na formagao dos profissionais da éarea juridica. A

maioria dos alunos que cursaram o Ciclo Basico avaliou de maneira satisfatéria o

periodo introdutério. 60,3% dos entrevistados classificaram como importantes ou

muito importantes os estudos do Ciclo Basico e 39,2% deles como pouco ou nada

importantes.
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Tabela 60 — Como vocé avalia sua Formacao profissional na Faculdade de

Direito?
N %
Muito ruim 3 1,2
Ruim 18 7,3
Boa 132 53,2
Muito boa 95 38,3
Total 248 100,0

A tabela acima se refere ao periodo que vai do segundo ao oitavo periodos.

Os respondentes avaliaram positivamente sua formacao profissional: 91,5% deles
avaliaram como boa ou muito boa a formacéao profissional propiciada pelo curso,
ressaltando que 38% dos respondentes disseram ser ela muito boa. Os demais

avaliaram essa formagao profissional como ruim ou muito ruim.

Tabela 61 — Como vocé avalia a sua Formacao em areas conexas

(conhecimentos em outras areas como ciéncias exatas e ciéncias humanas)

N %
Muito ruim 29 12,2
Ruim 77 32,5
Boa 102 43,0
Muito boa 29 12,2
Total 237 100,0

A Tabela 61 mostra a avaliacao da formacdo em areas conexas ao Direito,
ou seja, o conhecimento adquirido nas areas especificas que auxiliam a pratica da
profissdo. Os entrevistados, em sua maioria, avaliaram bem esse aspecto de sua
formacao. Dos egressos que fizeram disciplinas optativas ou isoladas que
contemplavam areas conexas ao Direito, 55,3% avaliaram como bons ou muito
bons os ganhos obtidos nessas areas. Os demais, 45% dos que fizeram esse tipo
de formacao, avaliaram seus ganhos como ruins ou muito ruins. Os quase 6%

restantes nao opinaram nesse aspecto.
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4. Caracteristicas demograficas dos respondentes

Tabela 62 — Idade dos Entrevistados

N %
27 a 30 anos 38 15,3
31 a 40 anos 96 38,6
41 a 50 anos 71 28,5
51 a 60 anos 29 11,6
61 a 70 anos 12 4,8
71 a 80 anos 3 1,2
Total 249 100,0

A Tabela 62 traz informagdes relativas a composicdo etaria da amostra.
67% dos entrevistados tém entre 31 e 50 anos. Os respondentes que tém entre 31
e 40 anos somam 39% da amostra. A média de idade dos respondentes é de 39
anos. Foi significativo, também, o niUmero de jovens bacharéis que identificamos:
15% dos entrevistados tém entre 27 e 30 anos. Interessante que trés dos
egressos entraram no curso de Direito ja com idades avancgadas, tendo, hoje,
entre 71 e 80 anos.

Tabela 63 — Cidade de nascimento do entrevistado

N %
Capital 149 60,1
Nao capital 99 39,9
Total 248 100,0

Cerca de 60% dos alunos egressos entrevistados sao naturais de Belo
Horizonte. Os quase 40% restantes nasceram em outras localidades.

Tabela 64 — Estado em que nasceu o entrevistado

N %
Minas Gerais 233 94,7
Outros Estados 13 5,3
Total 246 100,0
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Ainda sobre a origem dos entrevistados, constatamos, ainda que 95%
destes nasceram em Minas Gerais e 5% em outros estados do pais.

Tabela 65 — Sexo

N %
Masculino 151 60,4
Feminino 99 39,6
Total 250 100

No que concerne a distribuicido por sexo dos egressos de Direito,

predomina o sexo masculino. Os homens somam 60,4% dos entrevistados.

Tabela 66 - Qual é a sua cor/raca?

N %
Branco 203 82,9
Preto 4 1,6
Pardo 37 15,1
Amarelo 1 0,4
Total 245 100,0

A maioria dos egressos do curso de Direito se declarou branca: 83% da
amostra. A op¢édo pardo foi assinalada por 15% dos respondentes e apenas 4
(1,6% dos egressos) se declararam pretos. Por fim, apenas um entrevistado disse

ser amarelo.

5. Anexo Metodolégico

Se houvesse que sintetizar o trabalho realizado na pesquisa entre os
anos de 2005 e 2007 poder-se-ia fazé-lo da seguinte forma: A pesquisa egressos
contou com a participacao de 5 entrevistadores e 1 coordenador de campo para
realizacdo das entrevistas pelo telefone, além, €& claro, dos professores
responsaveis. O trabalho de campo, que englobou a localizagdo dos egressos e
as entrevistas em si, durou 11 meses (de abril de 2005 a fevereiro de 2006). Ap6s
esse periodo, os bancos de dados foram alimentados com os 970 questionarios
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aplicados para os cursos de medicina, direito, ciéncias sociais, geografia e
ciéncias biologicas. Por fim, passou-se a conferéncia dos bancos de dados e a
elaboracao dos relatérios quantitativos.

Esse trabalho, sumarizado anteriormente, dividiu-se nas seguintes etapas:
Construcao da amostra (amostragem), Elaboracao dos questionarios, Preparacéao
para a entrevista (treinamento dos aplicadores), A localizacdo dos entrevistados
via telefone, A entrevista por telefone, Conferéncia das entrevistas, Criacao dos
bancos de dados, Digitacdo (alimentacdo dos bancos), Tabulacdo dos dados,
Analise descritiva.

O primeiro trabalho da equipe foi selecionar os individuos que seriam
entrevistados. Foi feita uma amostragem probabilistica aleatéria sistematica tendo
como universo de referéncia uma listagem disponibilizada pelo DRCA com o nome
e alguns dados (endereco, telefone, ano de formatura) dos egressos dos cinco
cursos pesquisados. Com a lista em maos foi possivel, primeiro, calcular o

tamanho da amostra utilizando a férmula para amostras finitas, apresentada

abaixo.
Férmula para calculo de amostras com populacoes finitas
(N =100.000)
_ z2.p.q.N
(N-1.e2+z2.p.g
Onde:
p = 0,50
q=1-p=0,50

z = para um nivel de confiabilidade de 95% = 1,96
e = erro padrao < 0,05
N = tamanho da populacao

O resultado do calculo e os valores do universo estdo dispostos abaixo1:

1 . P . T ~

Alguns resultados amostrais foram corrigidos para garantir a possibilidade de comparagdo entre as coortes.
Por exemplo, o caso das ciéncias sociais. Com um universo de 193 egressos a amostra poderia ser de 128
entrevistados, no entanto, esse pequeno contingente impossibilitaria a comparagdo entre as coortes ja que

“_n

0 “n” (nimero de casos) seria pouco significativo.
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Tabela de cursos de graduacio por nimero de egressos e amostra final

Cursos 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | UNIVERSO | AMOSTRA
Ciéncias Bioldgicas/Diurno 32 38 82 84 85 - -
Ciéncias Bioldgicas/Noturno | ---- 25 346 200
Ciéncias Sociais 41 32 52 29 39 193 150
Direito 205 | 207 | 279 | 253 | 303 1247 250
Geografia/Diurno 18 29 36 35 32 - -
Geografia/Noturno 23 173 120
Medicina 346 | 304 | 317 | 299 | 324 1590 250

O préximo passo foi dividir os cursos por coortes de forma a se obter
representatividade para esses grupos de egressos. Essa etapa é fundamental
tendo em vista que um dos objetivos da pesquisa era captar a avaliacado dos ex-
alunos em relagao ao seu curriculo escolar. Sem a referéncia temporal por coorte
seria impossivel aos colegiados saber qual curriculo estava sendo avaliado, ja que
eles podem sofrer reformas ao longo do tempo.

A divisdao em coortes levou em conta o percentual de individuos formados
em cada grupo. Ou seja, considerou-se a proporcionalidade de egressos.

O préximo passo foi a discussdo para a elaboracdo dos questionarios,
instrumental de coleta de dados imprescindivel nesse caso. Tomou-se como
referéncia o questionario que havia sido aplicado nas primeiras etapas da
Pesquisa Egressos, ainda sob a coordenacdo dos professores Mauro Mendes
Braga e Maria do Carmo de Lacerda Peixoto. Perceberam-se algumas lacunas
nesse questionario, sobretudo, nas questdes de caracterizacdo dos entrevistados.
Era preciso aperfeicoar essa ferramenta, e foi o que foi feito. Incluiram-se outras
questdes relevantes para o desenvolvimento do trabalho, como as perguntas
sobre “raca do entrevistado”, “escolaridade dos pais”, “bolsas ou auxilios
recebidos durante a graduacado” e “identificacdo profissional”. Ao mesmo tempo,
utilizando a experiéncia de trato com os aspectos cognitivos da metodologia de
survey, reformularam-se muitas questoes para tentar lhes dar melhor consisténcia
e construir melhor o dado através do questionario2. Ao final do trabalho, o
questionario ficou dividido da seguinte maneira: médulos de (1) perfil, (2)

background familiar, (3) carreira profissional e estudantil, (4) continuidade dos

2 ~ 7 , .~ . . T
Como ndo é possivel descrever com absoluta precisdo esse momento do trabalho, ficam disponibilizadas as
versdes finais dos questionarios em anexo para consulta.
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estudos, (5) avaliacdo do curso, e (6) avaliacdo da UFMG, moéddulos esses
reorganizados de outra forma no relatério.

Para se garantir confiabilidade, todos os questionarios passaram por pré-
testes. Foram selecionados alguns egressos que nao cairam na amostra para
participar do pré-teste ja por telefone. Cada questionario foi pré-testado 4 vezes.
Essa etapa serviu, ainda, como treinamento para os aplicadores.

Vale ressaltar a existéncia de uma ficha de controle na capa do
questionario. Todos eles tinham uma ficha onde os aplicadores podiam registrar o
numero de ligagdes realizadas, o numero de contatos estabelecidos e a hora e a
data exata da aplicacao do questionario.

Concomitante a construcdo dos questionarios, houve a localizagdo dos
contatos para a realizacdo das entrevistas. Infelizmente, a UFMG nao faz um
acompanhamento sistematico dos alunos que aqui se formam. Os registros como
endereco e telefone estdo, em sua maioria, completamente defasados, o que
exigiu um trabalho de busca exaustivo. Outro obstaculo ao uso dos telefones dos
ex-alunos informados pelo DRCA foi a recente privatizacdo das telefoénicas, o que
aqui em Minas Gerais resultou na troca de linhas telefénicas da aintiga TELEMIG
para a atual TELEMAR.

Diante desse desafio, a estratégia mais eficaz para encontrar os egressos
foi, quando havia, buscar essas informacdes junto aos conselhos ou sindicatos
profissionais. Foi esse o0 caso dos cursos de medicina, direito e ciencias
bioldgicas. Tanto o Conselho Regional de Medicina, quanto a Ordem dos
Advogados do Brasil se¢cdo Minas Gerais forneceram uma base extensa com as
informacdes de seus membros, dentro 0s quais encontravam-se 0S egressos
procurados. O Conselho Regional de Biologia também auxiliou bastante ja que foi
possivel fazer a pesquisa por contatos dentro dos arquivos da associacdo. Além
dessa primeira estratégia, também utilizaram-se os arquivos de pds-graduacao da
Universidade para encontrar o contato telefénico. Obviamente, essa nao foi uma
estratégia muito eficaz ja que, além do problema evidente da baixa taxa de alunos
que realizam estudos de poés-graduacdo, também observa-se defasagem nos
dados.
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Também foram utilizadas a busca nas listas telefénicas disponiveis na
internet, a base de dados do curriculo lattes, e a pagina de busca do google. Em
alguns casos, o contato por e-mail com o préprio entrevistado foi o meio de
conseguir seu telefone para contato.

E preciso relatar ainda um dos maiores problemas que a pesquisa teve,
advindo dessa criativa busca por informacbées de pessoas que se formaram na
UFMG ha até 20 anos atras. Uma taxa de cerca 30% dos nomes encontrados
tinham homonimos, o que acabou ampliando o tempo e o custo da pesquisa. As
vezes, foi preciso ligar para cinco pessoas com 0 mesmo nome para poder
identificar qual delas era a “dona Maria” procurada.

O trabalho de campo stricto sensu comecgou depois que os questionarios ja
estavam prontos e o0s contatos estabelecidos. E fez parte dessa etapa o
treinamento da equipe de aplicadores. Todos 0s estagiarios contratados para a
realizacdo do trabalho tinham experiéncia em aplicacdo de questionarios face-a-
face e com a logistica de surveys domiciliares. Mas nao havia expertise em
surveys pelo telefone. Era outro desafio a ser vencido. Havia uma boa equipe de
pesquisadores, ja que contavam com um pre-requisito importantissimo para uma
pesquisa via telefone: tinham étima diccao e boa desenvoltura ao telefone.

Contou-se, também, com um antigo coordenador do setor de telemarketing
da TELEMAR na equipe. Essa feliz coincidéncia foi fundamental para os primeiros
trabalhos. Ele elaborou, inclusive, uma apresentacdo formal para a abordagem
pelo telefone. Além disso, gastou-se algum tempo discutindo —se melhores formas
de se introduzir a entrevista e técnicas para se evitar rejeicdes de resposta. Esse
treinamento acabou sendo uma das surpresas mais agradaveis do trabalho.
Devido ao nivel de inseguranca na sociedade brasileira, a abordagem pelo
telefone acabou sendo muito problematica. A maioria das pessoas nao estava
segura de que se tratava exatamente de uma pesquisa da UFMG. Foi preciso
desenvolver toda uma pratica para convencer 0s egressos de que nao se tratava
de trote ou venda de produtos.

Um fator facilitador para a aceitacdo da entrevista foi a ordem em que as

perguntas estavam no questionarios. A entrevista era iniciada com perguntas mais

41



gerais e ndao comprometedoras. Sé ao final questdes como “renda” e “raga” eram
feitas.

Também fez parte do treinamento dos aplicadores algumas recomendacgdes
no sentido de se tomar o maximo de cuidado com detalhes da entrevista que
poderiam comprometer o trabalho, por exemplo: como os aplicadores trabalhavam
em casa, era preciso que o telefone estivesse alocado em local silencioso nao
permitindo que cées ou criancas atrapalhassem o desenrolar da aplicacéo
comprometendo a confiabilidade do trabalho.

Agora, com relacdo ao trabalho de campo propriamente dito: essa foi a
etapa do trabalho que durou o maior tempo para ser concluida. Todos os cinco
aplicadores recebiam tabelas de campo3 que orientavam a busca por egressos
pelo telefone.

A préxima etapa do trabalho consistiu, entdo, no contato que os aplicadores
tem que fazer com os egressos. Esse foi um trabalho que exigiu muito esforco ja
qgue ndo foi facil nem encontrar os entrevistados, nem convencé-los a participar da
pesquisa. Para que um egresso fosse encontrado e convencido a participar da
pesquisa eram gastos em média 5 minutos. Em alguns casos especificos,
consultavam-se familiares, amigos e até secretarias para tentar agenda a
entrevista.

Assim que o contato era estabelecido e 0 egresso convencido a participar,
iniciava-se a entrevista. As entrevistas variaram de 5 a 45 minutos, mas a média
era a realizacao do trabalho em, aproximadamente, 10 minutos. O questionario foi
elaborado para facilitar a conversa pelo telefone de forma a evitar o tédio da
entrevista e permitir que o ex-aluno pudesse expressar suas opinides e
percepcoes. Durante os 11 meses de trabalho houve pouquissimos problemas
relacionados a entrevista e, quando houve, tiveram de ser dirimidos pela
coordenacdo de campo, o que facilitou a conclusao dessa importante etapa.

Apés as entrevistas, a coordenacao de campo e os aplicadores se reuniam
as sextas-feiras para fazer a conferéncia dos questionarios. Todos as folhas eram
repassadas uma a uma para garantir que as informacdes passadas estavam

3 s .
Em anexo, um exemplo de tabela de campo utilizada durante a pesquisa.
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inteligiveis. Além dessa correcdo, o coordenador de campo selecionava 2
questionarios de cada aplicador por més e retornava a ligacao conferindo alguns
dados fundamentais que garantiriam a realizacdo da entrevista. Depois disso, 0
questionario era tabulado e ficava pronto para a sua digitalizacao.

Foram construidos cinco bancos de dados, um para cada curso, utilizando o
pacote estatistico SPSS 11.0. Esses bancos foram alimentados pelos préprios
aplicadores assim que todos os questionarios foram conferidos. O processo de
digitacdo foi acompanhado de perto pela coordenacdo de campo de forma a
garantir a menor perda possivel de informagbes. Depois dos bancos prontos,
conferiram-se as informagdes e a consisténcia dos dados. Os erros foram
corrigidos e passou-se a ultima etapa do trabalho.

Diante dos resultados retirados dos bancos de dados, iniciou-se a
construgao dos relatérios quantitativos. Neles, foram apresentados os resultados
do trabalho e analisados alguns temas de relevancia para a Universidade. A fase
final desse trabalho gerou cinco relatérios analitico-descritivos e um conjunto de
bancos de dados que estardo disponiveis para serem  academicamente

trabalhados por interessados.
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ANEXO 1 — QUESTIONARIO DE DIREITO

RELATORIO DE QUESTIONARIOS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS

DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA E ANTROPOLOGIA

PESQUISA EGRESSOS UFMG 1980/2000

NOME DO ENTREVISTADOR:

N° DO QUESTIONARIO: [ 1[__ 1[I 1
CURSO: DIREITO

DATA DA APLICACAO: / / 2005
TEMPO DE DURACAO: MINUTOS

SITUACAO TELEFONE DATA

HORA

10
CONTATO

20
CONTATO

30
CONTATO

40
CONTATO

50
CONTATO
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1. IDENTIFICACAO E CONTATOS
1.1 Data de Nascimento: / /

1.2 Local de Nascimento

1.2.1 Cidade

1.2.2 Estado

1.2.3 Pais

1.3 Concluiu 0 2° grau em

(1) Escola Privada

(2) Escola Publica

1.4 Graduagao

1.4.1 Ano de inicio

1.4.2 Ano de conclusao

1.5 Sexo

(1) Masculino

(2) Feminino

1.6 Informacgdes sobre o Pai

1.6.1
Escolaridade

(1) Nunca foi a escola (p/ 1.6.3)

(2) Primeiro grau incompleto (p/
1.6.3)

(3) Primeiro grau completo (p/
1.6.3)

(4) Segundo grau incompleto (p/
1.6.3)

(5)Segundo grau completo (p/
1.6.3)

(6) Superior incompleto (p/ 1.6.3)

(7) Superior completo (Ir p/ 1.6.2)

(8) Pés-graduacao (Ir p/ 1.6.2)

1.6.2 Profissao

1.6.3 Ocupacao

1.7 Informacgoes sobre a Mae

1.7.1
Escolaridade

(1) Nunca foi a escola (p/ 1.7.3)

(2) Primeiro grau incompleto (p/
1.7.3)

(3) Primeiro grau completo (p/
1.7.3)

(4) Segundo grau incompleto (p/
1.7.3)

(5)Segundo grau completo (p/
1.7.3)

(6) Superior incompleto (p/ 1.7.3)

(7) Superior completo (Ir p/ 1.7.2)

(8) Pés-graduacao (Ir p/ 1.7.2)

1.7.2 Profissao

1.7.3 Ocupacao

obteve algum tipo de bolsa?

1.8 Durante o curso de graduacao vocé

(0) Nao

(1) Sim
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1.8.1 Qual? (0) Iniciacao Cientifica (PIBIC, CNPQ)

(1) Monitoria /PID

(2) Extensao

(3) PET/PAD/PAE

(4) FUMP

(5) Outro:

2. ESTUDOS DE POS-GRADUACAO

2.1 Realizou estudo de pds-graduacao "stricto sensu" (mestrado ou doutorado)?

(0) N80 PULAR PARA 2.4 (1) Sim

2.2 Mestrado 2.2.1 Area

2.2.2 Instituicao

2.2.3 Cidade

2.2.4 Estado

2.2.5 Pais

2.2.6 Ano de Inicio

2.2.7 Ano de conclusao

2.2.8 Situacao (0) Interrompido
(1) Em realizacao
(2) Concluido

2.3 Doutorado 2.3.1 Area

2.3.2 Instituicao

2.3.3 Cidade

2.3.4 Estado

2.3.5 Pais

2.3.6 Ano de Inicio

2.3.7 Ano de conclusao

2.3.8 Situacao (0) Interrompido
(1) Em realizacao
(2) Concluido

2.4 Vocé cursou algum tipo de estagio e/ou treinamento em escritorio
especializado?

(0) N0 PULAR PARA 2.5 (1) Sim
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Area Instituicao

Cidade Est
ado

Pais

Ano
inicio

de

Ano de
conclusa
0 (ou
interrupg
ao)

Situacao

0)
Int
ero
mpi
do

(1)
Em
real
izag
ao

(2)
Con
clui
do

2.5 Realizou ou esta realizando outro curso de graduagao?

(0) Nao PULAR PARA 3.1

(1) Sim

Informacoes sobre outra graduacao (se mais de uma, anotar a mais recente):

2.5.1 Curso

2.5.2 Instituicao

2.5.3 Cidade

2.5.4 Estado / Pais

2.5.5 Ano de inicio

2.5.6 Ano de conclusao

2.5.7 Situagao

(0) Interrompido

(1) Em realizacao

(2) Concluido
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3. ATIVIDADES PROFISSIONAIS

3.1 Quando o Sr./Sra. fez seu exame da
ordem?

(1) (ano) (0) NA

3.2 O Sr./Sra. trabalha como advogado
atualmente?

(0)N3o (PULAR PARA 3.4)

(1) Sim (PULAR PARA 3.3)

3.3 Qual area? ESPECIFICAR
O MAXIMO (PULAR PARA

3.6)
34 O 6Sr./Sra. tem outra|(0) Nao (PULAR PARA 3.5)
ocupacao relacionada a area? |(1) Sim Qual?
(PULAR PARA
3.6)
3.5 Por que? (PULAR PARA 3.8) (1) Aposentado(a) (PULAR PARA 3.8)
(2) Dona(o) de Casa (PULAR PARA 3.8)
(3) Desempregado (PULAR PARA 3.8)
4) Outra:
(PULAR
PARA 3.8)

3.6 Onde (em quais
locais) vocé exerce sua
profissao atualmente?

3.7 Neste(s) local(is) sua relacao de trabalho é de (PODE MARCAR MAIS DE UMA

ALTERNATIVA):
ESPECIFICAR OCUPACAO POR SETOR QUE
TRABALHA

(1) Empregado setor publico (1) Municipal
QUAL?
(2) Estadual
QUAL?
3 Federal
QUAL?

(2) Empregado setor privado QUAL?
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(3) Tem escritdrio proprio (1) Individualmente
QUAL?
(2) Em sociedade
QUAL?

(4) Outra? QUAL?

O Sr./Sra. tem ou teve outra ocupacdo? (LEVAR EM CONSIDERACAO A
IMEDIATAMENTE ANTERIOR)

(0) N30 PULAR PARA 4.1 (1) Sim

3.8.1 Qual?

3.8.2 Quando (ano)?

MERCADO DE TRABALHO
4.1 Ser bacharel formado na UFMG facilitou sua carreira profissional?

(0) Nao (1) Sim (88) NA

4.2 Quanto o curso de Direito contribuiu para que o Sr./Sra. desenvolvesse as
seguintes qualidades?

Contribuiu

Habilidades e competéncias (0) (1) (2)
Nada |[Pouco |Muito

4.2.1 Autodisciplina

4.2.2 Capacidade de se adaptar as mudancas

4.2.3 Capacidade de trabalhar em equipe

4.2.4 Capacidade de lideranca

4.2.5 Comportamento ético

4.2.6 Capacidade de tomar decisdes

4.2.7 Interesse em buscar novos conhecimentos

AVALIACAO DO CURSO
5.1 Avalie os itens a seguir, referentes ao seu curso de graduagao:

Itens Avaliados Avaliacao

(3) (2) (1) 0)
Muito [Bom |Ruim |Muito
Bom Ruim

5.1.1 Curriculo

5.1.2 Biblioteca

5.1.3 Equipamentos (computadores, videos, TVs)

5.1.4 Relacao escola e mercado de trabalho

5.1.5 Acesso a textos para leitura

5.1.6 Estagio Curricular
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5.2 Avaliacao do corpo docente, referente ao seu curso de graduacao:

5.2.1 A maioria do corpo docente era
competente?

(0)Nao

(1) Sim
5.2.2 A maioria dos professores|(0)Nao
demonstrava dedicacao e interesse?

(1) Sim

5.2.3 A maioria dos professores tinha uma
boa relacao com os alunos?

(0) Nao

(1) Sim

5.3 Tendo em vista a sua atividade profissional atual, como o Sr./Sra. avalia os
seguintes aspectos de sua formacao na graduacao em DIREITO?

5.3.1 Formacao basica (estudos |(3) Muito | (2) Bom (1) Ruim (0) Muito
realizados no ciclo basico da|Bom Ruim
FAFICH)

532 Qual o grau de|(0) Nada|(1) Pouco|(2) (3) Muito
importancia dos estudos | Importante |Importante |Importante |Importante
realizados no ciclo basico da

FAFICH?

5.3.3 Formacao PROFISSIONAL? |(0)  Muito| (1) Ruim (2) Boa (3) Muito Boa
(na faculdade de Direito) Ruim

5.3.4 Formacdo em areas|(0) Muito | (1) Ruim (2) Boa (3) Muito Boa
conexas (conhecimentos em|Ruim

outras areas como sociologia,

economia, administracao...)

Conclusao

6.1 Qual a sua opiniao sobre o prestigio da profissao de advogado
aos olhos da sociedade hoje em relacdo a época em que vocé

ingressou na universidade?

(0) Perdeu prestigio

(1) Manteve Prestigio

(2) Ganhou prestigio

6.2 Vale a pena ser bacharel em direito?

(0) Nao

(1) Sim

6.3 Qual dos valores a seguir mais se aproxima de sua renda individual mensal hoje?

(0) R$ 1.000.00

(4) R$ 5.000.00

(1) R$ 2.000.00

(5) R$ 6.000.00

(2) R$ 3.000.00

(6) R$ 7.000.00

(3) R$ 4.000.00

(7) Acima de R$ 7.000.00

6.4 Qual é a sua raca?

(1) Branco

(2) Preto

(3) Pardo

(4) Amarelo

(5) ou Indigena?

50




TABELA DE CAMPO 1 - ENTREVISTAS EGRESSOS

CURSO: DIREITO
ANO/FORMATURA: 1980
N©° DE QUESTIONARIOS: 23

Rua Mto George Marinuzzi, 205

1119801 | DIREITO | AGENARIO BATISTA BRAGA ap 303 3418-1711
Rua Prof Raimundo Nonato, 382
5119801 | DIREITO | AUGUSTO ESCOBAR MACHADO ap 202 3481-2519
9/19801 | DIREITO | CELSO PACHECO Rua Rio Janeiro, 462 s 516 3201-2144
17119801 | DIREITO | ELCI DE ABREU PINTO R. CURITIBA,815/SL 204
PRACA OSWALDO CRUZ, 390
25119801 | DIREITO | GERHARD WINNING FILHO 2§ AND. 34|3239-3003
29119801 | DIREITO | ISAURA FERREIRA DE JESUS Rua Bambui, 551 ap 201 3284-9934
3319801 | DIREITO | JOAO MARCIO PINTO CORREA Rua Ver lldeu Viana Matos, 370 3681-1429
37|19801 | DIREITO | JOSE HENRIQUE DINIZ Rua Patag6nia, 349 ap 1001 3285-1570
LIDIA MARIA MARQUES
4119801 | DIREITO | RODRIGUES CUNHA Rua Araguari, 1427 ap 102 3335-8176
RUA PROF. CRISTIANO
45119801 | DIREITO | MARCIO MOREIRA DOS SANTOS MORAIS, 269 38561756
5319801 | DIREITO | MARIA JOSE DUARTE OLIVEIRA Rua Espirito Santo, 1100 ap 503 3222-2429
6119801 | DIREITO | MOACYR AMANCIO DE SOUZA Rua Ten Brito Melo, 433 s 704 3295-3272
69|19801 | DIREITO | ROBERTO DOS SANTOS PEREIRA |Rua Joao Hamacek, 578 3671-2641
73119801 | DIREITO | ROSANA RIBEIRO PEREIRA Rua Paraiba, 349 s 215 35|3712-6689
8119802 | DIREITO|ADEMAR DE BRITO Rua Niter6i, 38 35|3524-1265
ANTONIO CARLOS QUINTINO DOS
93/19802 | DIREITO | SANTOS Rua Vicosa, 354 3221-8634




