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1. INTRODUCAO

Todos os seres vivos estdo intimamente ligados e estreitamente
relacionados. Essas relagoes tomam carater complexo, e s&o classificadas em
categorias diferentes de acordo com o grau de interagdo entre elas. Assim,
parasitismo, comensalismo, mutualismo, sdo exemplos destas categorias.

O parasitismo &, segundo PESSOA & MARTINS (1988), a relagdo direta e
estreita entre o hospedeiro e o parasito. Essencialmente unilateral, o hospedeiro
€ indispensavel ao parasito, que poderd se especializar 4s condigdes de vida
deste, sendo a adaptagdo uma das marcas do parasitismo. As relagées de
parasitismo podem refletir radiagbes adaptativas ou casos de co-evolucao, sendo
0 parasitismo uma forga seletiva (PRICE, 1980).

Os ambientes silvestre, rural e urbano fazem constituem os habitats onde
ocorrem essas interagdes. A ocupagdo destes ecossistemas, o fluxe dos
hospedeiros e parasitos, bem como a direcio deste fluxo interessa

sobremaneira aos estudos ecolégicos / parasitoldgicos:

fluxo Meio silvestre r
Parasitologia U Meio rural fi Ecologia
| Meio urbano fluxo

O sentidc meio silvestre = meio urbanoc & objeto de estudos
parasitolégicos, sendo os animais silvestres importantes reservatérios de
doencas, as zoonoses,

As zoonoses, usualmente, sdc frutos do manejo desordenado e

inconsequente das areas silvestres, colocando em risco populagdes humanas
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gue vivem no meio urbano, sendo © desmatamento uma das causas do
aparecimento destas doencgas.

Por outro lado, seriam de interesse da Ecologia os estudos das relagbes
evidenciadas no sentido do fluxo meio urbano = meio silvestre

Os ectoparasitos exercem importante acdo espoliativa, reduzindo o
“fitness” do hospedeiro (LEHMANN, 1993). Certas alteragdes, tais como:
anemia, perda de peso, diminuicdo de pélos e peles, redugac na produgio de
leite e da natalidade, retardamento do desenvolvimento, abortos fetais e
mortalidade, sdo freqlentes.

Alguns artrépodos sao exclusivamente ectoparasitos, entre eles os
representantes da classe Acari (4caros acariformes e parasitiformes) e algumas
ordens da classe Insecta: Mallophaga (piclhos mastigadores), Anoplura (pioclhos
sugadores) e Siphonaptera (pulgas) que vivem em quase todos os mamiferos,
seus principais hospedeiros. Ainda, algumas familias das ordens Diptera e
Coleoptera contém ectoparasitos e, por vezes, mutualistas.

As reagdes a presenga do parasito, obriga o hospedeiro a mudangas na
sua natureza, desenvolvendo reagdes imunitarias. Estes ajustes levam a crer que
0 parasitismo deve evoluir para uma situacdo de comensalismo, ou mesmo de
mutualismo { DURDEN & WILSON,19280; BERGALLQO, 1991; RENNIER, 1992).

Os principais trabalhos com ectoparasitos no Brasil privilegiam alguns
grupas, tais comao: acaros e carrapatos (Acari), piolhos (Mallophaga e Anoplura) e
finalmente pulgas (Siphonaptera).

Do ponto de vista taxondmico e filogenético, os anopluros e maléfagos
sao mais importantes pela especificidade de hospedeiro, permitindo estudos de
possivel co-evolugdo (VANZOLINI & GUIMARAES, 1955 a e b; KIM & LUDWIG,
1982; KIM, 1988).

Todavia sob o aspecto ecoldgico e parasitolégico as pulgas e os acaros
desempenham papel mais relevante, uma vez que, pelo maior intercdmbio de

hospedeiros, refletem as radiagdes adaptativas entre eles, veiculam epizootias e

wndicam refa?ﬁes esPaciais entre os hospedeiros envolvidos.




A ectoparasitofauna de diversas regides em areas naturais do Brasil e
associada com pequenos mamiferos tem sido estudada por: FONSECA
(1935/1936, 1939, 1957/1958, 1959); ARAGAO {1936); LINARDI (1977): LINARDI
etal, 1987, 1991a . b e c ); WHITAKER Jr. & MUMFORD {1977); BOTELHO (1978,
1990); BOTELHO & LINARDI (1988); GUITTON et al (1986); WHITAKER JR. &
DIETZ {1887); GETTINGER (1987, 1992); LOPES (1989); BARROS et al (1993).

Todos esses estudos evidenciam ectoparasitofaunas caracteristicas, quer
no aspecto especificidade hospedeiro / parasito, quer no aspecto ectoparasitos
associados aos biomas correspondentes. Embora alguns desses trabalhos
discorram sobre certos aspectos ecoldgicos, como por exemplo: associagdes
entre ectoparasitos, entre ectoparasitos e hospedeiros ou entre estes e seus
ambientes, os objetivos principais tém sido direcionados para questdes
relacionadas com taxonomia e impacto direto dos ectoparasitos sobre os
hospedeiros infestados.

Baseados nas prevaléncias de infestacdo e intensidade ectoparasitaria,
alguns estudos objetivam determinar as associagies exclusivas ou essenciais
entre ectoparasitos e seus respectivos hospedeiros (tragadores filogenéticos),
com o proposito de subsidiarem identificagGes taxondmicas reciprocas; isto &,
identificar os hospedeiros através de seus ectoparasitos, bem como os
ectoparasitos atraves de seus respectivos hospedeiros (LINARDI, 1874,1977),

Ate o presente, ndo ha na literatura qualquer trabalho em que os
ectoparasitos tenham sido analisados sob o ponto de vista de sua raridade ou
abundéncia, como indicadores da biodiversidade, ou como caracteres para
comparacoes entre areas.

Os estudos comparativos da mastofauna de dois ou mais ambientes tém
sido conduzidos, até o presente, utilizando métodos, tais como: reconhecimento
visual ou identificagdo taxondmica dos mamiferos dos respectivos ambientes,
area de vida e estratificagao (AUGUST, 1983), dieta alimentar (BERGALLO, 1990:
LEITE et al., 1996)



O primeiro trabalho a empregar os ectoparasitos, com a finalidade de
comparar faunas de diferentes ambientes ecolégicos, foi desenvolvido por
LINARDI. 1997. Este autor comparou ectoparasitos de alguns pequenos
mamiferos da llha de Maracé-RR, a fim de se comparar os diversos ambientes
selecionados dessa localidade, em relagdo ao grau de antigtiidade das mesmas.

O presente trabalho, respondera a algumas indagagbes sobre as relagdes
ectoparasitos / hospedeiros / ambientes quando estas forem utilizadas para
comparagoes espaciais e temporais entre ambientes:

- Se entre dois ou mais ambientes, os hospedeiros compartilhassem os
mesmos ectoparasitos, a intensidade ectoparasitdria e a prevaléncia da
infestacdo poderiam indicar o grau da degeneracgéo da tais ambientes?

- Nos ambientes que compartilhassem ectoparasitos, os sentidos
direcionais de tais intercAmbios, expressos pela intensidade parasitaria e
prevaléncia de infestacdo nos respectivos hospedeiros, poderiam separar
ambientes mais conservados dos mais impactados?

- Considerando agora, o mesmo ambiente estudado em diferentes
periodos de tempo, a variacdo da diversidade de ectoparasitos associada a uma
fauna similar de hospedeiros poderia revelar as épocas de maiores agravos?

Espacialmente, as comparagdes foram realizadas em trés distintas areas
da Unidade de Conservagéo Galheiro, municipio de Perdizes-MG. Comparagoes
no tempo foram efetuadas utilizando-se pardmetros eco-parasitologicos das
interagdes ectoparasitos / hospedeiros, obtidos na Estagdo Ecoldgica da UFMG,

Belo Horizonte-MG, em diferentes periodos e épocas de captura.
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2. REVISAQ BIBLIOGRAFICA

Segundo WOOLLEY (1988), a classe Acari estd composta pelas
ordens Gamasida, Holothyrida, Ixodida e Opilioacarida, que fazem parte da
coorte Parasitiformes. As ordens Actinedida, Astigmata, Oribatida representam a
coorte Acariformes. Todos geralmente denominados de dcaros.

A ordem Ixodida, que contém os carrapatos compreende espécies
comparativamente de maior porte, geralmente visiveis a olho nu, e vem sendo
estudada por muito mais tempo que outros grupos, devido & sua importdncia
médica e veterinaria.

Os acaros afetam algumas areas de interesse humano: a saude publica, a
agricultura, produtos armazenados, controle bioldgico, entre outras. Acaros
oribatideos estdo entre os mais importantes decompositores no solo,
contribuindo para a formacgdo do humus.

De distribuigdo universal, o sucesso dos acaros € medido pela variedade
de habitat {micro e macre) e nichos que ocupam. Associados com plantas ou
animais, de vida livre na dgua (salgada ou doce) ou no solo, nos trépicos, na
regiac temperada e até mesmo nos polos, 0os acaros ocupam quase todos os
ambientes.

A presente revisao, em forma de quadro, limitar-se-a exclusivamente aos
acaros, ectoparasitos de pequenos mamiferos, tendo em vista a

correspondéncia com os dados obtidos neste trabalho.



Autor Data Localida/ | N” Ectop/ | N’ Hospe/ | Bioma Observ.
Aragfo 1936 R. de Biologia de Ixodidae.
Janeiro
Fonseca 1935/36 Butantan- Revisado do género
SP Laelaps.
Fonseca 1938 Sistemaética de
Gigantolaelaps.
Fonseca 1938/39 Goids e R. Mata e | Relagbes hospedeiros /
de Janeiro Cerrado | parasitos. descrigéo de
novas especies.
Fonseca Mordeste do Mata Monogratfia sobre a
Brasil familia
Macronyssidae.
Fonseca & 1957/58 Quro Preto- Mata Espécies silvestres e
Trindade MG regenera domésticas de
da roedores.
Fonseca 1957/58 MNordeste do 2267 2635 Mata Inquérito do Servigo
Brasil Macional da Peste.
Fonseca 1959 R. de Descrigdo de novas
Janeiro e 5. especies,
Faulo
Aragao & 1961 Fauna |xodoldgica
Fonseca Brasileira. llustragdes e
chave para
identificagao..
Tipton 1960 Revisao do género
laelaps com chave
para identificagéo.
Furman & 1261 Venezuela Hevisao do género
Tipton Laelaps
Wenzel & 1966 Panama Revis@o do género
Tipton Laelaps
Furman 1971 Reexame da colegio
de Fonseca.
Furman 1972 Venezuela |51 espécies Descnigao de novo
géneroc & novas
espécies
Fain 1972 Listroforideos da
América neotropical.
Whitaker Jr. 1977 Vigosa - MG 198 34 Incluindo mamiferos
a Mumtard voadores
Botelho 1978 Caratinga - 1803 104 Mata Dois ambientes
MG estudados: mata
primitiva & mata
secundaria
Fain 1978 Familia Atopomelidaes
da América Meo
tropical
Fain et al 1981 Myobiidae Brasileiros




Autor Data Localida/ | N” Ectop/ | N” Hospe/ | Bioma Observ.
Botelho 1881 Caratinga - Calculo do hospedeiro
MG real
Linardi et al 1984 E.E. UFMG 754 77 Cerrado
Guitton et al 1986 llha Grande- 2374 124 Mata
RJ Atlantica
Whitaker 1887 Parque 1659 T12 Cerrado Descrigdo de novas
JR. & Dietz Macional da espaecies
Serra da
Canastra-
MG
Gettinger 1987 Brasilia-DF JoBg 590 Cerrado | Especificidade entre o
género Gigantolaelaps
e a tnbo Onyvzomyini,
Linardi 1987 Reserva 1879 84 Mata
Bioldgica
Pogo das
Antas- MG e
Campus da
LUFJF-MG
Botelho & 1988 Espinosa - 365 36 Cerrado
Linardi MG
Lopes 1988 Tiradentes- 895 129 Mata
MG secund/ e
cerrado
Botelho 1390 E.E. UFMG 15214 8b3 Cerrado & | Estudos fenéticos e
e ambientes Eespaco cladisticos
urbanos de urbano
EH.
Linardietal. | 1831 aefb ltha de 1774 54 Florasta
Maraca-RR Amazonic
ae
Savana
natural
Linardi et al. 1891 ¢ Florianapoli HE80 34 Mata
s-5C
Gettinger 1992 Brasilia-DF 2985 23 Cerrads
Barros et al. 1983 Refagio 775 44 Mata e
Biolégico de Floresta
Bela Vista- de
PR e Araucaria
Araucéaria -
PR
Lehmann 19493 impactos causados

pelos ectoparasitos em
seus hospedeiros
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. AREAS DE TRABALHO

O trabalho foi realizado em duas areas: Unidade de Conservagao Galheiro,
Perdizes-MG@G, e Estacao Ecolégica da UFMG, Belo Horizonte-MG, tendo em vista
as comparagdes ambientais, respectivamente, em espago e tempo. Na Unidade
de Conservagdo Galheiro, trés diferentes ambientes foram investigados na
mesma epoca. Na estagao Ecologica da UFMG, o mesmo ambiente,
recentemente estudado, foi comparado em trés diferentes periodos de tempo.

3.1.1.UNIDADE DE CONSERVACAQO GALHEIRO

3.1.1.1. LOCALIZACAC

A unidade de Conservagao Galheiro estd compreendida entre 47°11' 26"-
47°02' 28" W e 19° 09' 49" - 19° 23' 27" 5. Sua area € de aproximadamente 2874
ha e esta situada no municipio de Perdizes, MG, do qual dista, em linha reta, 13
km (no sentido W). A maior cidade da regido & Araxa, MG, também distante 24
km (sentido SE}, em linha reta (Figs | A e B). Possui como limites naturais: ao
norte, o Rio Quebra Anzol, represado pela barragem de Nova Ponte; ao sul, o
cerradao em regeneracdo da Fazenda Mandioca; ao leste, o divisor de dguas da
margem direita do Corrego da Forquilha e a oeste, o Rio Galheiro, também

represado pela mesma barragem (CEMIG, 1995} (Fig. Il).
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3.1.1.2.HISTORICO

O tridngulo mineiro teve sua ocupagdo iniciada na segunda metade do
seculo XVIl, tendo sido sua populagéo atraida pela descoberta de minerais, terras
férteis, e pastagens naturais.

Na década de 1970, a regidoc tornou-se uma das principais areas de
expansao agropecuaria do Brasil, com a implantacdo de diversos programas de
exploragao do cerrado, que apontavam para o desenvolvimento de técnicas de
monocultura { soja, café, Finus, Eucalyptus, pastagens). Essa pratica levou a um
rapido desmatamento, substituindo formacdes naturais por areas agricolas e
pasto.

A regido faz parte da bacia do Rio Araguari, estando inserida, segundo o
IBGE (1991}, na regido fitoecoldgica da savana, definida como uma vegetacao
xeromorfa preferencialmente de clima estacional. A cobertura vegetal desta
bacia vem sendo descrita desde 1853 por SAINT HILAIRE, seguida por
MAGALHAES (1955,1956,1966) e RIZZINI {(1963) /n CEMIG (1995) e GOODLAND
& FERRI (1979) que descrevem florestas ocupando o wvale dos rios e se
estendendo por encostas, cerrados, cerraddes, campos e ainda mata seca,
veredas, pequenas e esparsas manchas de babagu. Em 1983, um levantamento
dos recursos naturais do projeto RADAM concluiu que a regido quase ndo possui
mais vegetacao nativa (CEMIG,1995).

Portanto, a ocupacgao antrépica, além de descaracterizar a cobertura
vegetal, vem reduzindo-a a aproximadamente 5% da sua extensdo original,
segundo dados do CETEC (1987) /7 CEMIG {1995).

A Unidade de Conservacdo Galheiro € de propriedade da CEMIG,
Companhia Energética de Minas Gerais. Foi adquirida em cumprimento a
legislacdo ambiental vigente, por ocasido do licenciamento de construgéo da
Usina de Nova Ponte -MG, em 1987.
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De todo o conjunto observado, esta area foi escolhida por apresentar
menor interferéncia antropica e contar com a ocorréncia da maioria das
formacgoes vegetais remanescentes de toda regido da bacia do Rio Araguari.

Desde margo de 1994 foram fechadas as comportas da barragem do
reservataorio de Nova Ponte. Segundo técnicos da CEMIG, desde outubro de
1993, nao ocorre desmatamento, corte seletivo, nem fogo nesta unidade, tendo
¢ gado permanecido dentro dos limites da area de conservacdo. A partir de

outubro de 1994, a area foi totalmente cercada e todo o gado retirado.

3.1.1.3. DESCRICAOD

A area escolhida para este estudo compreende um ambiente de cerrado
(savana arborizada), um campo cerrado {savana graminea-lenhosa) e uma mata
de galeria (Fig. ).

O campo cerrado ndo € contiguo ao cerrado; entre um e outro estd
instalada a mata de galeria. O cerrado, em alguns pontos de captura, possui um
declive acentuado e a vegetagdo vai mudando paulatinamente, até encontrar a
mata de galeria, onde ocorre uma capoeira. Entre a mata e o campo cerrado, a
vegetagdo muda bruscamente. No campo cerrado, a densidade do estrato
arbdreo decresce no sentido mata-campo, enquanto que o estrato herbaceo

aurmenta, até ser totalmente predominante (croqui das trilhas: Fig. IV).

Mata de Galeria da Aparecida

Segundo dados do relatério CEMIG (1995}, a mata de galeria da Aparecida
€ uma area com floresta estacional semidecidual submontana, secundéria, ao
longo de um cérrego, estendendo-se pela encosta bastante ingreme e com
ocorréncia de afloramentos rochosos em pontos isolados (Fig. V).

A mata da Aparecida recobre uma Aarea de latossolo e, pelas

caracteristicas atuais, foi objeto de intervengbes antropicas bastante severas.
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Figura Ill. Aspecto de parte da 4rea estudada, evidenciando-se trechos de

campo, mata (ao centro}) e cerrado, na Unidade de Conservagdo Galheiro,

Perdizes - M.G. (Wagner Morais Bittencourt, julho de 1994)
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Caracteriza-se, portanto, como uma formacéao florestal em regeneracao ainda
recente. A existéncia de individuos testemunhas da vegetacéo original, como os
angicos, saoc uma demonstragao do porte original desta formacgéo.

A maioria dos individuos se apresenta com troncos finos. A estrutura
vertical mostra-se pouco desenvolvida, com grande parte das arvores com altura
inferior a 12 m, sendo em numero extremamente reduzido as que ultrapassam
este valor. Observam-se grandes concentragdes de individuos nas classes de
alturas de trés e 11 m (95,7%); uma pequena fragdo apresenta altura inferior a
trés metros (1,40%). A altura méxira observada foi de 16 m.

Na margem esquerda apresenta-se estreita (cinco a dez metros), com o
cerrado aproximando-se bastante do cérrego.

Embora apresentando fisionomia homogénea, ha &reas mais abertas,
sendo comum a ocorréncia de pequenas clareiras.

As especies pioneiras predominam, mostrando que a mata sofreu corte
generalizado dos individuos arbéreos, restando somente poucos elementos
remanescentes.

Segundo ainda o relatério da CEMIG (1998), as espécies com as maiores
densidades relativas foram: Cupania vernalis (camboaté), Siparuna arianacea
(negamina), Myrecia rostrata (folha milda), Licania kunthiana e Matayba sp. As
familias com maior nimerc de individuos sdo: Sapindacea, Myrtacea,
Monimiacea e Crysobalanacea.

Observa-se, na relagdo de espécies amostradas, a presenga de espécies
tipicas do cerrado como Kie/meyera coriacea. Stryphnodendro adstringens,
Qualea spp e Dalbergia spp, o que pode ser explicado pela proximidade desta
formagao e pela possivel colonizagdo destas espécies quando da exploragéo da
mata.

Espécies nobres e tipicas das fases mais adiantadas de sucessao sao
ainda de baixa freqléncia, ocupando as classes diamétricas inferiores. Entre as
espécies nobres sdo citadas as seguintes: Aspidosperma spp. Tabebuia

serratifolia, Copaifera langsdorffii, Cariniana estrellensis e Cedrella fissilis.
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FIGURA V. Aspecto da mata de galeria da Aparecida - Unidade de

Conservagao Galheiro, Perdizes- M.G. { Wagner Morais Bittencourt, julho de
1994)
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Cerrado Céu do Cavalo

Extensa area coberta por uma fisionomia que envolve campo cerrado e
cerrado, desenvolvida principalmente sobre solo litélico {CEMIG, 1995). Os sclos
sao jovens, pouco desenvolvidos e com peguena espessura, assentados sobre
rochas que. as vezes, afloram & superficie. Na avaliagio deste relatério (CEMIG.
1395}, o solo impbe fortes limitagdes ao crescimento pleno das plantas que se
apresentam com desenvolvimento menor em relacdo as médias verificadas em
latossolos (Figs. VI A e B).

A maior parte das arvores sdo baixas, com alturas em torno de dois a trés
metros, mas ocorrem também individuos que chegam a atingir sete metros.
Ainda segundo o relatério da CEMIG (1995), a composicdo do estrato arbéreo
arbustivo contém espécies tipicas do cerrado, possuindo ampla dispersao dentro
deste dominio. No estrato herb4ceo encontram-se as gramineas,

De modo geral, o estado de conservacdo é bom. Contudo, em alguns
locais € possivel observar alteracdes devido a atividades de criagdo extensiva e
gado e a retirada de lenha para o carvoejamento. O uso do fogo pode ser
constatado através das marcas deixadas nos troncos e pela presenga de muitas
plantas mortas.,

As espécies mais importantes, segundo CEMIG (1995), sao: Davilla
elliptica, Miconia ferruginata, Erythroxylum tortuosum, Miconia albicana. As
familias de maior importancia sao Melastomataceae (10,1%]. Vochysiaceae
{9.0%) Dilleniaceae {9,0%), Malpighiaceae (7,3%) e Erythroxylaceae (7.2%).

Ainda, citando o mesmo relatério, a composicdo do estrato arbéreo
arbustivo € feita por espécies tipicas do cerrado, possuindo ampla dispersao
dentro deste dominio, tais como: Tabebuia ochraces (ipe), Aspidosperma
tomentosum (peroba), Aspidosperma macrocarpom (orelha de elefante),
Davilla elliptica (lixeirinha), Tabebuia caraiba (caraibeira), [afoensia pacarf
\dedaleira), Byrsonima verbascifolia (murici), Stryphnodendron adstringens

(barbatimao), Kielmeyera coriaceae (pau santo), Caryocar brasfiiensis (pequi),
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FIGURA VI - A. Aspecto do cerrado Céu do Cavalo - Unidade de Conservagao
Galheiro, Perdizes- M.G. (Wagner Morais Bittencourt, agosto de 1994)



FIGURA VIl - B. Outro aspecto do cerrado Céu do Cavalo - Unidade de

Conservagao Galheiro, Perdizes , M.G. [ Maria Teresa Zanatta Coutinho, maio de

1995)
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Dimorphandra molfis (taveira), Qualea grandifiora e Dalbergia miscolobium
{cavilina).

No estrato herbaceo encontram-se: £chinofaena inflfexa (capim flexinhal,
Axonopus brasiliensis., Merremia tomentosa, Macrosiphonia velame,

Tristachia leiostachya e muitas outras espécies tipicas do cerrado.
Campo Cerrado

No campo cerrado o estrato herbacec prevalece, entremeado por plantas
lenhosas raquiticas. Ainda segundo o relatério CEMIG (1935) ocorrem, entre
outras, as seguintes espécies: Echinolaena inflexa, Axonopus brasiliensis,
Tristachia [lefostachya, Mesositum ferrugineum. A cobertura do estrato
herbaceo varia conforme a época do anc; na estagao seca, o estrato inferior

assume a aparéncia de vegetais mortos { Figs. VIl A e B).
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FIGURA VIl - A. Aspecto do campo cerrado - Unidade de Conservagéo
Galheiro, Perdizes , M.G. { Wagner Morais Bittencourt, agosto de 1894)
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FIGURA VIl - B. Outro aspecto do campo cerrado - Unidade de Conservagéo

Galheiro, Perdizes , M.G. { Maria Teresa Zanatta Coutinho, maio de 1995}
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3.1.2. ESTACAO ECOLOGICA DA UFMG.
3.1.2.1. HISTORICO E DESCRICAQ

A Estacédo Ecolégica estd inserida no Campus Universitario da UFMG na
Pampulha, em Belo Horizonte, MG (19" 52' S, 43" 58'W, 852m de altitude). Esté
limitada ac sul pela BR 262, a ceste pela Avenida Carlos Luz, ac Norte por uma
avenida de acesso a8 UFMG e a leste por uma area do Ministério do Exército,
(CPOR). Esté distante 8 Km do centro de Belo Horizonte.

A area verde do Campus Universitario, ha cerca de 50 anos, era uma
floresta cercada de cerrado, onde conviviam diversas espécies de animais e
vegetais. Mais ou menos 200 espécies de aves viviam na regiao. Era a antiga
fazenda “Dalva”, que foi desapropriada para a construgac da Universidade (Jornal
Hoje em Dia, Belo Horizonte, 1° de dezembro de 1988) .

Parte da vegetagdo nativa foi retirada para a construcdo dos predios. A
recuperacao da paisagem foi feita artificialmente, nem sempre obedecendo as
caracteristicas boténicas da area. Uma pequena parte do Campus foi poupada,
cercada, e nela se represou um corrego, o Mergulhdo, formando um espelho de
agua.

A idéia da construgao de um Campus ecologico na UFMG surgiu depois
do Congresso Ecoldgico de Estocolmo, de 1972. Ja em 1976 foi aprovada a
Estagdo Experimental de Estudos e Manejo de Fauna do Campus da Pampulha.
A idéia era, ecologizar todo o complexo do Campus. A partir de 1980, um grupo
de pessoas da comunidade universitaria, ficou sendo responsavel pela criagao do
Campus ecolégico, suas reunides eram neste local, onde hoje se situa a Estagao
Ecoldgica (Arquivo da Administragdo da Estacao Ecoldgica).

De 1980 a 1987, a administragdo da estagdo nao guarda qualquer
informagdo dos acontecimentos que ocorreram por la. O Diarfo da Tarde - BH

{setembro de 1988) diz que, neste intervalo de tempo, a area foi invadida por
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posseiros, virou depésito de lixoe, “bota fora” da propria Universidade, sofreu
queimadas sucessivas e diversos abusos da comunidade.

A lagoa formada no local ndo mereceu, por parte da Universidade, o
devido tratamento; consequentemente, as plantas aquaticas nao foram mais
retiradas e as “taboas” tomaram conta da lageoa. segundo relatério do
Departamento de Servigos Gerais, margo de 1990 (ARQUIVO da E.E. UFMG).

Em 1988 foram reiniciados os trabalhos para a criagédo da Estacéo
Ecoldgica, com diversos projetos desenvolvidos, as cercas reparadas, contratado
um zelador e retirado todo o |ixo.

Segundo relatdrio feito por uma consultoria técnica (NEVES & NEVES 1997
in ARQUIVO DA E.E. UFMG) em decorréncia da intervengdo antropica a
montante, acelerou-se o processo de ravinamento de significativas areas,
contribuindo para a dinamizagao erosiva, da qual resultou o assoreamento
completo da lagoa em 1984,

A montante dos terrenos da UFMG, o cérrego Mergulhdo é alimentado
por dois outros de fluxo episddico, restrito ao pericdo chuvoso. Dentro da
UFMG, uma contribuigdo pretérita importante foi constituida por um corrego que
desaguava diretamente na lagoa, atualmente de fluxo nao perene.
Adicionalmente algumas pequenas surgéncias proximas contribuiram para a
vazdo do cdrrego Mergulhdo. Provavelmente a intervengao humana na regiao
tenha concorrido para dificultar a infiltracdo da agua pluvial, ocasionando o
rebaixamento do nivel da agua subterranea e, conseguentemente, o
desaparecimento das surgéncias.

Segundo trabalho de CARNEVALLI & RIGUEIRA (1983}, a Estagao
Ecoldgica tem area total de 167,20 ha, conta com duas manchas de mata
secundéria, sendo a vegetagdo constituida de arvores de médio porte (10 m) e
arbustos (2 a 5 m), com aproximadamente, 40 anos de preservagao, ocupando
156% da &rea total. Esta vegetagdo sofreu muitas degradagoes, tais como
queimadas e cortes sucessivos. FERRARI {1977/78) descreveu a mata como

pequenos “capdes” onde florescem representantes das Leguminosas, tais
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como: Machaerium, Cassia, Bauhinia, Inga, Aroeiras (Schinus) e Luehea
{agoita - cavalo). Entrelagando 0s troncos, a presenca de lianas de
malpiguidceas, convolvulaceas, bignoniaceas e outras.

Uma 4rea de Campo, que & a maior das areas verdes, ocupa 45% do
total. Sua vegetagdo & constituida de gramineas e arvores de pegueno porte,
muito espacadas. Segundo FERRARI (1977/78), o campo possui muitos
representantes arbustivos de Stryphnodendron (barbatimadc) e arbdreas
|Lueheas); no estrato inferior, a presenca de gramineas. Ocorrem, ainda, Smilax,
Aristolochias, Borrerias. Helicteris, Cordias, [eonotis, Baccharis, Fsidium,
entre outras.

Uma area de brejo, que acompanhava as margens do corrego Mergulhao,
ocupa 6% da Aarea total, sendo constituida de 7ypha (“taboa”). Jusiaea (cruz de

malta), algumas Sagittarias e inOmeras gramineas e poligonaceas.

3.2.CAPTURA E IDENTIFICACAO DOS PEQUENOS MAMIFEROS
3.2.1. GALHEIRO

As capturas foram realizadas durante os meses de julho, agosto, outubro,
novembro, dezembro de 1894 e janeiro, abril e junho de 1995, em conformidade
com a rotina de trabalho da equipe responsavel pelo inventario de entomofauna
da Unidade de Conservagao Galheiro.

Nos diversos ambientes escolhidos foram abertos transectos, onde foram
instaladas armadilhas de captura, obedecendo a intervalos regulares de 20 m
umas das outras. As armadilhas utilizadas foram do tipo arame galvanizado, com

fechadura simples, de 30 cm/ 14 cm/15 cm nas suas dimensées (Fig. VIII).
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FIGURA VIlIl. Armadilha de arame galvanizado (do tipo gaiola) utilizada na

captura de peqguenos mamifercs, no nivel do solo em um dos locais
inspecionados na Unidade de Conservagdo Galheiro, Perdizes , M.G. (| Maria
Teresa Zanatta Coutinho, maio de 1995)
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No campo, as armadilhas foram dispostas em dois transectos de 450 m
cada, com 560 m distantes um do outro. Em cada transecto foram alocados 25
pontos de captura, em intervalos de 20 m. Em cada um deles foi colocada uma
armadilha no solo.

O cerrado foi amostrado com 69 postos de captura, sendo assim
distribuidos: um transecto com 30 postos na regido da torre de transmissao de
radio, paralelo & estrada: outro com 15 postos no interior do cerrado distante
150 m da mesma estrada; e um terceiro com 24 postos, proximo da area do
garimpo de cascalho, em confluéncia com a mata. Todos os pontos de captura
do cerrado comportaram duas armadilhas no solo, distantes também 20 m uns
dos outros.

Na mata, da mesma forma. foram colocadas duas armadilhas em cada
ponto. Uma delas no solo e a outra presa com arame a um galho ou cipd a, mais
ou menos, 1 ¥z m de altura (Fig. IX). totalizando, assim. 25 postos de captura.

Cada isca era constituida de um pedago de banana e um algoddao em
forma de bola, embebido em 6leo de figado de bacalhau {comercializado como
Emulsao de Scott, Laboratério Smithkline Beecham).

As armadilhas eram iscadas & tarde e vistoriadas na manha do dia
seguinte, o mais cedo possivel, com as iscas substituidas toda vez que
necessario. As campanhas de campo duraram, em média, cinco dias por més,
segundo metodologia tradicional para captura de pequenos mamiferos. Ao final
do dltimo dia de captura, as iscas eram retiradas, mantendo-se as armadilhas
fechadas até o més seguinte. As temperaturas médias {méaximas e minimas) e
media da umidade relativa do ar medidas no periodo de estudo, em Galheiro,
bem como o climatograma relativo aos anos compreendidos entre 1971 a 1990,
para a regidao de Araxd - MG, sfo informados na Tabela 1 e Figura X,

respectivamente.
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FIGURA IX . Armadilhas de arame galvanizado armadas. sobre um galho e no

solo, na mata de galeria da Aparecida, Unidade de Conservagao Galheiro,
Perdizes - M.G. { Wagner Morais Bittencourt, agosto de 1994)
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TABELA 1 - Variagdo média da temperatura (°C) e da umidade relativa méddo
ar (%) tomadas em 5 dias consecutivos por més, no periodo de agosto a
dezembro de 1994 e janeiro, abril e junho de 1995, na Unidade de Conservacgéao
Galheiro, Perdizes-MG.

Dados Metecroldgicos

Meses Ambientes
Campo Cerrado Mata
MAXSC  MIN®C U.R% MAX C MINC LL.R. % MAXSC MINC LJ.R.%
AGOSTO 35 11 B4 - 10 5S 29 8 67
QUTUBRO 34 20 77 34 19 i 31 18 78
NOVEMBRO 28 18 85 30 19 82 26 19 93
DEZEMBRO 31 19 87 30 20 80 2B 18 92
JANEIRO 34 19 82 33 19 83 2B 16 87
ABRIL 28 17 84 28 18 86 25 | 74 88

JUNHG 28 11 80 25 11 i 21 10 S0
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Araxa / MG
Parfado: 1871-1880 (20 anas)
T (C7) P {mm) e UR (%) CG: 19"34'5-46"568'W
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66 | -200 F: 1.574,7 mm
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ey _ Clima Tropical
o Q- 1 1 T T T T T T T ' I | @ Measaotdrmico
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Meses ( Cwa )
Fonte: INM / 50 DISME, 1996,

Figura X . Climatograma do periodo de 1971 a 1980 para o municipio de Araxa -

M.G.
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A metodologia, para a captura de pegquenos mamiferos, utilizada foi a
convencional: os hospedeiros capturados eram anestesiados com éter sulflrico,
ainda no local de captura, sendo colocados dentro de um recipiente plastico de
cor branca. Logo que sedados, eram rapidamente pesados com pesolas e
tomadas as medidas habituais de comprimento do corpo. cabecga, cauda, orelha
€ pata traseira. Em seguida, eram devolvidos para dentro do recipiente plastico
€ penteados com pente-fino comum (usado para retirar piolhos humanos) e
submetidos a escovagao (escova dental comum), tendo-se o cuidado de nao
deixar cair qualquer material fora do recipiente plastico (Figs. X | A e B).

ApOs penteacdo e escovagdo, 0s animais identificados eram marcados
com anilhas metalicas modelo National Band and Tag Co USA, aplicadas sobre
as orelhas esquerdas (comecgando pelc nimero 1). Passado o efeito do
anestesico, eram soltos no mesmo local de captura.

Os hospedeiros foram identificados a partir de exemplares depositados na
colegado de referéncia, para a mesma area de Nova Ponte, do Laboratério de
Zoologia do ICB- UFMG. Alguns exemplares que ndo puderam ser identificados
em campo foram, levados ao laboratério, taxidermizados, as peles e crénios
enviados ao Professor Alfredo Ricardo Langguth Bonino da Universidade Federal
da Paraiba, em Jo&o Pessoa, para identificagdo., onde foram depositados na

colegao da mamiferos daquela Universidade.
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FIGURA X| - A . Retirada dos ectoparasitos dos respectivos mamiferos, no
proprio local de captura, na Unidade de Conservagao Galheiro, Perdizes , M.G.

(Wagner Morais Bittencourt, agosto de 13394)
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FIGURA Al - B. Escovagdo de um pequenc mamifero (marsupial) para a retirada de

ectoparasitos, no proprio local de captura do hospedeiro, na Unidade de
Conservacao Galheiro, Perdizes

1984}

. M.G. (Wagner Morais Bittencourt, agosto de
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3.2.2. ESTACAO ECOLOGICA DA UFMG

Com a finalidade de comparagoes temporais na Estagéo Ecologica, dois
trabalhos constantes na literatura de ectoparasitos foram selecionados: a)
"Sobre alguns ectoparasitos de roedores silvestres de Belo Horizonte, MG”
(LINARDI et al, 1984); b) a dissertagdo de doutoramento de BOTELHO (1980},
"Ectoparasitos de alguns roedores de Belo Horizonte, MG: estudos fenéticos e
cladisticos e de interagio ectoparasitos / hospedeiros”.

O trabalho, que foi publicado em 1984, teve sua coleta de dados feita em
1980. E os dados da tese, publicada em 1930, recolhidos em 1983.

Uma pesquisa realizada no mesmo local, em 1282/30, constitui o terceiro
trabalho componente desta comparagao. Esta pesquisa foi formalizada com um
relatorio enviado para o CNPg, sob o titulo “Ectoparasitos de pequenos
mamiferos da Estacdo Ecoldgica do Campus Universitario da UFMG”.

Ao padronizar os dados para as comparagbes, 0s ectoparasitos dos
marsupiais constantes apenas do terceiro trabalho foram excluidos; da mesma
forma, foram excluidos também, os acaros diminutos, somente evidenciados por
observacoes microscoOpicas mais rigorosas, que foram realizadas no terceiro
trabalho.

O primeiro trabalho foi realizado no periodo de 14 /06 /80 a 09/ 10/ 80. O
segundo, realizado no periodo de setembro de 1982 a agosto de 1983, e o
terceiro, entre agosto de 1289 a agosto de 1990,

Nos dois primeiros trabalhos, os hospedeiros foram selecionados por
intermédio da isca utilizada e pelo tamanho das armadilhas. Nao foram
capturados marsupiais. A localizagcdo das armadilhas foi baseada em cevas
atrativas nos locais de possiveis trilhas ou ninhos de mamiferos.

Mo terceiro trabalho foram utilizadas 20 armadilhas, colocadas ao acaso,
tendo sido feitas duas capturas por semana, perfazendo um total de 2160
“armadilhamentos”. Aqui as armadilhas eram de tamanhos diferentes,

possibilitando tanto a captura de marsupiais como a de roedores.
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O processamento dos hospedeiros para a retirada dos ectoparasitos

seque a metodologia convencional ja descrita neste trabalho.
3.3. CAPTURA E IDENTIFICACAO DOS ECTOPARASITOS

Todo o material obtido da penteacdo e escovagao, bem como os pélos,
fragmentos de pele e poeira do animal, depositados no interior do recipiente
plastico { FIG. Xl B). era posteriormente recolhido, com auxilio de um pincel fino
e, em seguida, transferido para um frasco de vidro com é&lcool rds ol
adeguadamente etiguetado com o nimero da ficha de campo do hospedeiro.

Uma segunda observagio, realizada com lupa manual, consistia em
vistoriar o recipiente (fundo, partes laterais e tampa), pincel, pente - fino e
escova, a fim de se garantir a colheita de mindsculos ectoparasitos e de se evitar
a contaminagao do material para capturas subseqglentes .

Os frascos de vidros contendo os ectoparasitos eram posteriormente
transportados para o laboratério, onde eram seqglencialmente: a) examinados
sob lupa estereoscdpica; b) separados por grupos taxondmicos; ¢} montados
entre l&mina e laminula, segundo metodologia descrita em FLECHTMANN
(1975). Alguns exemplares muito ingurgitados, como carrapatos, eram
conservados em élcool 70°. Apds secagem em estufa, todos eles foram
identificados segundo as chaves contidas em FONSECA (1935/36, 1939 e
1957/58), ARAGAQO (1936), ARAGAO & FONSECA (1961}, FURMAN (1972),
KRANTZ (1978), FAIN { 1873 e 1979). FAIN & LUKOSCHUS (1980) e FAIN et al
{1981). Alguns ectoparasitos nao puderam ser identificados aos niveis especifico
ou genérico, em virtude de:

a- pequeno nimero de amostragem (Acaridae, Atopomelidae, Miobiidae, etc);

b- pouco conhecimento cientifico atribuido ao grupo estudado (Listrophoridae,
Dermanyssidae, Miobiidae);

c- a amostragem estar representada, exclusivamente, por estadios imaturos

{(Dermanyssidae, xodes, Acaridae).
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d- danificagdes origindrias dos processcs metodoldgicos: captura, preservagio e
montagem.
Todos o0s exemplares encontram-se depositados na colegdo de

ectoparasitos do Departamento de Parasitologia do ICB / UFMG.

3.4. METODOS DE ANALISE

3.4.1. GALHEIRO

As interagbes hospedeiros / parasitos / localidades foram analisadas
segundo cada caso. Assim, medias, prevaléncia, proporgdo, indice de
diversidade de Shannon (BEGON et al, 1988), foram algumas medidas utilizadas.

Para a comparagac entre os hospedeiros {(OTUs ="operating taxonomic
units”} de Galheiro, em que os ectoparasitos foram utilizados como caracteres,
confeccionou - se uma matriz de Taxons / Caracteres (T/C) .Os caracteres foram
codificados em dois estados: O= ausente e 1= presente, segundo modelo
usado em taxonomia numeérica, considerando-se o carater presente (escuroj,
apomorfico, e o carater ausente (claro), plesiomarfice. Partindo desta matriz,
foram calculados os indices de similaridade segundo S@RENSEN { Qs= 2j / a+
b) in SOUTHWOOD (1978), onde QS = indice de similaridade ; j= total de
apomorfias compartilhadas; a+b OTUs comparadas duas a duas. Este método
foi escolhido devido a énfase que concede aos caracteres compartilhados, (dois
a dois), mostrando associagdes ecologicas importantes. O préximo passo foi a
construgao da matriz T/T, baseada nos indices de similaridade obtidos.

O fenograma foi construido segundo o metodo UPGMA (“unweighted pair
- group method analysis”) expresso em SNEATH & SOKAL (1873), tendo por base
os valores de similaridade encontrados {(matriz T/T).

Baseado nas polaridades (0 =1}, obtidas na matriz T/C, foi construido um

cladograma classico segundo o modelo de HENNIG {1966).
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As comparacdes espaciais em Galheiro, considerando os trés ambientes
de captura, receberam o© mesmo tratamento metodoldgico. Aqui, foram
considerados OTUs os trés ambientes, e os ectoparasitos os caracteres. Depois
de construida a matriz T/C, os coeficientes de associagdo ("simple matching
coefficient”) foram calculados estabelecendo-se uma proporgdo entre o nimero
de estados de caracteres compartilhados e o total de caracteres estudados, para
cada par de OTUs.

A partir desses coeficientes foi construido um fenograma (UPGMA),
visando mostrar a tendéncia da associagao entre os ambientes.

Finalmente um cladograma classico, baseado na polaridade, obtida da

matriz T/C, vem confirmar a associacdo dos ambientes de Galheiro.

3.4.2. ESTACAO ECOLOGICA DA UFMG.

Métodos de andlise fenéticos e cladisticos também foram utilizados para
as comparagdes temporais na Estagdo Ecoldgica.

Usando os ectoparasitos como caracteres e os trés |levantamentos de
épocas diferentes como unidades taxon&micas (OTU), foi elaborada uma matriz
(T/C} . bem como a devida polaridade, assumindo gque o carater presente,
apomorfico (escuro) seja derivado do carater plesiomdrfico, ausente (claro). Tais
polaridades fundamentam a construgdo de um cladograma classico, como ja

referenciado.
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4. RESULTADOS

4. 1. INTEHA@@ES ECTOPARASITOS f HOSPEDEIROS / AMBIENTES
4.1.1. Interagbes entre Ectoparasitos e Hospedeiros
4.1.1.1.Ectoparasitos e mamiferos capturados

Foram capturados 54 pequenos mamiferos, segundo o apresentado na
Tabela 2.

Os ectoparasitos, recolhidos dos corpos dos hospedeiros, totalizaram
1741 exemplares, de 29 espécies, conforme Tabela 3.

A distribuigdo das espécies de ectoparasitos pelas especies de pequenos
mamiferos s&o mostradas na Tabela 4. Desta tabela foram excluidos nove
espécimens de Gracilfinanus agitis e uma de Calomys callosus por se
apresentarem desprovidos de infestacdo. Os numeros e letras mailsculas que
acompanham,respectivamente, cada ectoparasito e cada hospedeiro servirac
para referencia-los quando forem utilizados como OTUs (taxons) ou caracteres

nas aplicacbes da Taxonomia Numerica e cladistica.
4.1.1.2. Prevaléncia e intensidade de infestagdo nos mamiferos capturados
A prevaléncia de infestacdo dos hospedeiros, pelos ectoparasitos, esta
indicada na Tabela b.
A Tabela 6 exibe a intensidade meédia da infestacdo dos pequenos
mamiferos pelos ectoparasitos.

4.1.1.3. Distribuigcado dos acaros por sexo dos mamiferos

Os ectoparasitos, distribuidos de acordo com o sexo dos hospedeiros,

podem ser encontrados na Tabela 7.



4.1.1.4.Distribuic@o dos acaros por area de uso dos mamiferos

A infestagdo por ectoparasitos, considerando-se a posicao em que foi
capturado © hospedeiro, & apresentada na Tabela 8. Esta posicdo diz respeito a
area de uso neste local de captura. Nao corresponde ao tipo de locomogao do
animal segundo FONSECA et al.[1996).

4.1.1.5.Variagao mensal do nimero de hospedeiros e acaros

Na Tabela 9 e Figura Xl estdc indicados os hospedeiros distribuidos
pelos meses de captura. A Tabela 10 apresenta o ndmero de ectoparasitos

colecionados durante os meses do ano de 1994 e 1995,
4.1.2. Interagdes entre Ectoparasitos
4.1.2.1.Relacao fémea / macho / ninfas dos acaros recolhidos

A relacdo entre os sexos e entre os sexos e estadios dos ectoparasitos
encontrados nos hospedeiros indica-se na Tabela 11. Os acaros Prolistrophorus
S;t:l2 ndao foram aqui considerados. Devido ao seu diminuto tamanho, nem todos
eles foram montados definitivamente em |dmina, sendo tarefa muito dificil a
determinacédo do sexo sem tal procedimento. Os exemplares continuam

preservados em alcoaol para serem manipulados em outra ocasiao.
4.1.2.2. Atividade reprodutiva dos acaros.

A atividade reprodutiva dos ectoparasitos fémeas segundo a presenga ou
auséncia de ovos, € apresentada na Tabela 12. Os exemplares de ectoparasitos
nao sofreram dissecgdo. A presencga ou auséncia de ovos foi baseada na

visualizagao dos mesmos no interior do corpo da fémea.
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4.1.2.3. Infestacgbes simples e associadas dos acaros nos mamiferos

As infestagcbes de ectoparasitos nos respectivos hospedeiros, sejam
simples ou associadas, encontram - s& na Tabela 13. Os tipos de infestagao e

as devidas percentagens podem ser melhor evidenciadas pela Figura XIII.

4.1.3. Interacdes entre ectoparasitos e hospedeiros com os ambientes

4.1.3.1. Distribuicdo dos acaros e mamiferos por ambientes de captura

MNa Tabela 14, os hospedeiros estdo separados pelos ambientes onde
foram capturados. Na Tabela 15 indicam-se o©0s respectivos ectoparasitos
retirados da pelagem dos hospedeiros nos mesmos ambientes, com a propergao
dos mesmos também indicada. Essas proporgbes foram utilizadas para

evidenciar o indice de diversidade de Shannon (Anexol).

4.1.3.2. Prevaléncia e intensidade acariana nos ambientes estudados

A prevaléncia de infestacdo pelos ectoparasitos, nos hospedeiros,
considerando-se o ambiente de captura, pode ser observada na Tabela 16.

A intensidade média de infestacdo pelos ectoparasitos nos respectivos
hospedeiros e discriminada por ambientes de captura € apresentada na Tabela
17.

4.1.3.3. Distribuigcdo estacional de mamiferos e acaros nos ambientes

Os ndmeros dos hospedeiros e a sua distribuigdo, durante 0os meses dos
anos de 1994 e 1995, estao indicados na Tabela 18, bem como o esforgo de
captura, o indice de captura e as capturas negativas. O nimero de

"armadilhamentos” & variavel porque em algumas viagens nao foi possivel
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instalar todas as armadilhas em um s& dia. Em janeiro de 1895, foram
incorporadas ao trabalho 60 armadilhas no cerrado, visando aumentar o esforco
de captura. Os dias de capturas negativas significam aqueles em gque nenhum
mamiferc foi capturado, considerando-se cinco dias de “armadilhamentos”™ em
media. A Tabela 19 mostra a variagdo anual dos ectoparasitos em relagdo aos

ambientes de captura.

4.2. FENETICA E CLADISTICA DE ECTOPARASITOS APLICADOS AOS
HOSPEDEIROS E AMBIENTES

4.2.1. Associagbes ecologicas entre hospedeiros

A distribuicdo dos caracteres (ectoparasitos) pelos hospedeiros (OTUs) de
Galheiro e suas respectivas polaridades se encontram na Tabela 20. As letras
(maidsculas) e os nUmeros representados nesta tabela podem ser decodificados
a partir da Tabela 4. Através destes dados foram construidas as matrizes de
similiaridade e de distdncia de acordo com a metodologia escolhida para cada
caso.

A matriz de similiaridade, segundo SGRENSEN, € mostrada na Tabela 21.

O fencgrama, baseado na matriz de similiaridade, mostrando as
assoclagoes entre os hospedeiros esta apresentado na Figura XIV.

A Figura XV representa o cladograma entre os mamiferos de Galheiro,

obtido a partir dos ectoparasitos dos mesmaos.

4.2.2.Comparagdes espaciais entre os trés ambientes de Galheiro, estudados ao

mesmo tempo

A distribuicdo dos caracteres (ectoparasitos) pelos ambientes
selecionados e suas respectivas polaridades se encontram na Tabela 22, com os

dados coletados a partir da Tabela 15, que mostram a presenca ou auséncia dos
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ectoparasitos nos diversos ambientes estudados em Galheiro. Estes dados
permitiram uma analise espacial da distribuigdo dos ectoparasitos e a confecgao
das matrizes de similiaridade ou distédncia, segundo a tecnica mais adequada.

A matriz, obtida a partir dos indices de similiaridade especial ("simple
matching coefficient”), é apresentada na Tabela 23.

O fenograma, baseado na matriz de similiaridade especial. mostrando a
associagdo entre os ambientes de Galheiro esta na Figura XVI.

A Tabela 24 indica o intercAmbio de ectoparasitos entre os ambientes de
Galheiro. Estes dados foram obtidos pelas prevaléncias de infestagcao em cada
hospedeiro, presentes nos ambientes (Tabela 16},

A Figura XVIl representa o cladograma entre os ambientes de Galheiro,

baseado na presenca / auséncia de ectoparasitos.

4.2.3. Comparacdes temporais no mesmo ambiente { Estagao Ecoldgica da

UFMG), em trés diferentes épocas
Para a comparagdo temporal da fauna de ectoparasitos com a finalidade

de conhecer o “status” conservacional da Estagao Ecoldgica, foram utilizados
trés trabalhos realizados em diferentes épocas: A (LINARDI et al, 1984); B |
BOTELHO, 1990); C {(dados ainda nadoc publicados).

Os ectoparasitos, referenciados por letras minasculas, totalizando 17
OTUs nos trés periodos considerados, apresentaram distribuicdo de caracteres e
polaridade, segundo a Tabela 25. A correspondéncia entre as letras e as
respectivas OTUs esta contida no Anexo 2.

A matriz de similaridade especial € representada na Tabela 26.

O fenograma, obtido pelo “simple matching coefficient”, & apresentado na
Figura XVIII.

O cladograma classico, segundo HENNIG (1966), na Figura XIX.
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TABELA 4 - Espécies e/ou géneros de ectoparasitos discriminados por
espécies de hospedeiros capturados na Unidade de Conservagéo Galheiro,
Perdizes-MG, no periodo de julho a dezembro 1994 e janeiro, abril e junho de
1995.
Categorias Taxonomicas
gparasitos HOSPEDEIROS

A B [ D E F G H | J
G.ag’ D.ally M. dem/ N.squa/ R.mast’ O.conc/ O. nigrip/ O.subff C.cale/ B. lasit

Monys/ sp'(1)
flonys/ sp”(2)
tlonys/ sp (3)
fzthumi (4)
raftogros’ (5)
Wdantan/ (6)
Mmorei (7)
pyanens/(8)
urvispin/(9)
tuminata(10}
anguin/ (11)
mrzai (12)
istroi {13}
fiferens (14)
tulistan/{15)
Bpssp  (16)
threnh/ (17)
kssp (18)
tlenne/ (19}
tipilis {20)
limyo/ sp{21)
istro/ sp' (22)
istro/ sp*{23)
istro/ sp’(24)
istro/ sp*(25)
rolis/ sp (26)
omelid/ ' (27)
omelid/ “(28)
idae  (29)
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TABELA 14 - Hospedeiros distribuidos pelos respectivos ambientes de captura
na Unidade de Conservagéo Galheiro, Perdizes-MG, no periodo de julho a
dezembro de 1994 e janeiro, abril e junho de 1995.

Ambientes Ecologicos

Hospedeiros Campo Cerrado Mata Total
Gracilinanus agilis - 9 10 19
Didelphis albiventris - - 1 1
Micoureus demerarae - - 2 2
Nectomys squamipes - - 2 2
Rhipidomys mastacalis - - 11 11
Oecomys concolor 1 - 2 3
Oligoryzomys nigripes - - 3 3
Oryzomys subflavus 4 3 - 7
Calomys callosus 2 2 - 4
Bolomys lasiurus 2 - - 2
Total 9 14 31 54




TABELA 15 - Proporgao das espécies e/ou géneros de ectoparasitos recolhidos
dos seus respectivos hospedeiros, separados por ambientes de captura, na
Unidade de Conservagdo Galheiro, Perdizes-MG, no periodo de julho a dezembro
1994 e janeiro, abril e junho de 1995,

Ambientes Ecolégicos

Ectoparasitos Campo Cerrado Mata Total
N | N | N | N %
Bdellonyssus sp ' - - - - 26 0,069 26 1,50
Bdellonyssus sp * - - - 5 0,013 5 0,29
Bdellonyssus sp - - 0.002 3 0,008 4 0,23
G. vitzthumi 33 0,043 42 0,069 - - 75 4 31
G. mattogrossensis - - - - 88 0,235 88 5,05
G. butantanensis - - - - 1 0,003 1 0,06
G. gilmorei 1 0,001 - - - - 1 0,06
G. goyanensis - - - - 31 0,083 31 1,78
M. parvispinosus - - - - 38 0,102 38 2,18
L. acuminata 7 0,010 - - 28 0,075 35 2,01
L. manguinhosi - - - - 55 0,147 55 3,16
L. mazzai 12 0,016 10 0,016 - - 22 1.26
L. castroi 33 0,043 - - - - 33 1,89
L. differens 5 0,006 23 0,038 - - 28 1,61
L. paulistanensis - - - - 12 0,032 12 0,69
Laelaps sp - - - - 8 0,021 8 0,46
A. fahrenholzi - - . 0,006 6 0,016 10 0,57
Ixodes sp - - - - 4 0,011 4 0,23
A. cajennense 0,003 1 0,002 2 0.005 5 0,29
A. latipilis - - - - 1 0.003 1 0.06
Archemyobia sp - - - - 4 0,011 4 0,23
Prolistrophorus sp’ - - = - 43 0,115 43 247
Prolistrophorus sp° 664 0,876 527 0,865 - - 1191 68,4
Prolistrophorus sp® - - - 5 0,013 5 0,29
Prolistrophorus sp* 1 0,001 - - - - 1 0,06
Sclerolistrop/ sp - - - - 7 0,019 7 0,40
Atopomelidae ' - - - - 2 0005 2 0,11
Atopomelidae * - = - = 4 0,011 4 0,23
Acaridae - - 1 0,002 1 0,003 2 0,11
Total 758 43,53 609 3497 374 2148 1741 100
% %o %

| = proporgao
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TABELA 16 - Prevaléncia (%) de infestacdo pelas espécies e/ou géneros de
ectoparasitos recolhidos dos seus respectivos hospedeiros, nos diversos
ambientes de captura, da Unidade de Conservagao Galheiro, Perdizes-MG, no
periodo de julho a dezembro 1994 e janeiro, abril e junho de 1995.

Ambientes Ecoldgicos

Ectoparasitos Campo Cerrado Mata Total
n % n % n % n %
Bdellonyssus sp ' - - - - 1 3,2 1 1.8
Bdelfonyssus sp ° - - - - 4 12,9 4 7.4
Bdellonyssus sp - - 1 7| 3 97 < 7.4
G. vitzthumi 4 44 .4 3 214 - - 7 12,9
G. mattogrossensis - - - - 12 38,7 12 22,2
G. butantanensis - - - - 1 3.2 1 1.8
G. gilmorei 1 1.1 - - - & 1 1.8
G. goyanensis - - - - 2 6,4 2 3,7
M. parvispinosus - - - - 3 9.7 3 55
L. acuminata 1 1.1 - - 7 226 8 14 8
L. manguinhosi - - - - 2 6.4 2 T
L. mazzai 2 22,2 1 71 - - 3 5,5
L. castroi 1 1.1 - - - - 1 1.8
L. differens 2 222 2 14.3 - - 4 7.4
L. paulistanensis - - - - s 6,4 2 3.7
Laelaps sp - - - - 2 6.4 2 3,7
A. fahrenholzi - - 1 7ot 4 12,9 5 9,2
Ixodes sp - - - 3 9.7 3 5.5
A. cajennense 2 22.2 1 T 2 6.4 5 892
A. latipilis - - - - 1 3,2 1 1.8
Archemyobia sp - - - - 1 3,2 1 1,8
Prolistrophorus sp’ - - - - 2 6,4 B 3,7
Prolistrophorus sp” 2 229 14,3 - - 4 7.4
Prolistrophorus sp® - - - - 2 6,4 2 3.7
Prolistrophorus sp* 1 11 . - - . 1 1,8
Sclerolistrop/ sp - - - - 2 6,4 2 3.7
Atopomelidae’ - - - - 1 3,2 1 1.8
Atopomelidae * - - - - 2 6,4 2 3.7
Acaridae - - 1 7.1 1 3,2 2 3.7
Negativos ectoparas/ - - 8 57,1 6 19,3 14 259
| Total / hospedeiros 9 16,6 14 25,9 31 57 4 54 100 |

n = numero de hospedeiros infestados.
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TABELA 17 - Intensidade média de infestagido (IM) pelas espécies e/ou
géneros de ectoparasitos (N) recolhidos dos seus respectivos hospedeiros (n),
nos diversos ambientes de captura, da Unidade de Conservagao Galheiro,
Perdizes-MG, no periodo de julho a dezembro de 1994 e janeiro, abril e junho de
1995.

Ambientes Ecolégicos

Ectoparasitos [ Campo | Cerrado | Mata | Total
N m IM N(@m IM N (@n M N (n) IM

Bdellonys/sp ' - - - - 26(1) 26,0 26(1) 26,0
Bdelionys/ sp * - - - - 5(4) 1,2 5(4) 1,2
Bdellonyssus sp - - 1(1) 1,0 3(3) 1,0 4(4) 1.0
G. vitzthumi 33(4) 82 42(3) 140 i = 75(7) 10,7
G. mattogrosse/ - - - - 88(12) 7.3 88(12) 3
G. butantanens/ - - - - 1(1) 1,0 1(1) 1,0
G. gilmorei 1(1) 1.0 - - - - 1(1) 1,0
G. goyanensis - - - - 31(2) 165 31(2) 15,5
M. parvispinos/ - - - - 38(3) 12,6 38(3) 12,6
L. acuminata 7{1) 7.0 - - 28(7) 4.0 35(8) 4.4
L. manguinhosi - - - - 55(2) 27,5 55(2) 275
L. mazzai 12(2) 6,0 10(1) 10,0 - - 22(3) 7.3
L. castroi 33(1) 33,0 - - - . 33(1) 33,0
L. differens 5(2) 25 23(2) 11,5 - - 28(4) 7.0
L. paulistanens/ - - o = 12(2) 6.0 12(2) 6,0
Laelaps sp - - - - 8(2) 4.0 8(2) 4.0
A. fahrenholzi 2 - 4(1) 4.0 6(4) 1.5 10(5) 2,0
Ixodes sp - - - - 4(3) 1.3 4(3) 13
A. cajennense 2(2) 1,0  1(1) 1,0 2(2) 1,0 5(5) 1,0
A. latipilis - - - - 1(1) 1.0 1(1) 1,0
Archemyobia sp - - - - 4(1) 4,0 4(1) 4,0
Prolistrop/ sp' - - - - 43(2) 21,5  43(2) 215
Prolistrop/sp®  664(2) 332,0 527(2) 263,5 - - 1191(4) 297.7
Prolistrop/ sp’ - - - - 5(2) 2,5 5(2) 2,5
Prolistrop/ sp" 1) 1.0 - - - - 1(1) 1,0
Sclerolistrop/ sp - - - - 7(2) 3.5 7(2) 3.5
Atopomelidae ' - - - - 2(1) 2,0 2(1) 2.0
Atopomelidae * - - - - 4(2) 2,0 4(2) 2,0
Acaridae - - 1(1) 1,0 1(1) 1,0 2(2) 1,0
Total 758 84 2 609 43,5 374 12.1 1741 32,2

(8) (14) (31) (54)
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HOSPEDEIROS

capturades na Unidade de Conservagido Galheiro, Perdizes - MG, no periodo de

TABELA 20 - Distribuicdo dos caracteres (ectoparasitos) pelos hospedeiros
julho a dezembro de 1994 e janeiro, abril e junho de 1995.
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TABELA 21 - Matriz obtida pelos indices de Similiaridade segundo
Sorensen, dos hospedeiros capturados na Unidade de Conservagao

Galheiro.

A B D E F J
A
B 0,20
c 0,28 ;
D 0,20 | 0,20
E 0,14 | 0,14 0,14
F - - - 0,31
G - - - | 046 | 0,25
H 0,20 . 0,20 | 0,14 -
I f _ 3 i =
J 033 ] 0,33 0,33 5 =




indices de Similiaridade (Sorensen)

0,50

0,2 i 026

O, 10 Linha de Fénon

FIGURA XIV - Fenograma baseado na matriz construida a partir dos
indices de similiaridade dos mamiferos de Galheiro.

A - Gracilinanus agilis F - Oecomys concolor

B - Didelphis albiventris G - Oligoryzomys nigripes
C - Micoureus demerarae H - Oryzomys subflavus

D - Nectomys squamipes | - Calomys callosus

E - Rhipidomys mastacalis J - Bolomys lasiurus
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TABELA 22 - Distribuicdo dos caracteres (ectoparasitos) em trés
ambientes da Unidade de Conservagdo Galheiro, Perdizes -MG, no
periodo de julho a dezembro de 1994 e janeiro, abril e junho de 1995.

ECTOPARASITOS Campo Cerrado Mata Polaridade
(A) (B) (C) (0—1)

Bdellonyssussp ' (a) 0 0 1 AB = C
Bdellonyssus sp“  (b) 0 0 1 AB = C
Bdellonyssus/ sp {c) 0 1 1 A = BC
G. vitzthumi {d) 1 1 o C = AB
G. mattogrossensis (e) 0 (o] 1 AB = C
'G. butantanensis (ee) 0 0 1 AB = C
G. gilmorei (f) 1 o 0 BC = A
G. goyanensis (g) 0 0 1 AB = C
M. parvispinosus {h) 0 0 1 AB = C
L. acuminata (i) 1 0 1 B = AC
L. manguirnhosi ()} 0 o 1 AB = C
L. mazzai (k) 1 1 o C = AB
L. castrof (1) 1 1] O BC = A
L. differens (m) 1 1 o c = AB
L. paulistanensis  (n) 0 0] 1 AB = C
Laelaps sp {o) 0 0 1 AB = C
A. fahrenholzi {p) 0 1 1 A = BC
Ixodes sp (q) 0 4] 1 AB = C
A. cajennense {r} 1 1 1 = ABC
A. fatipilis (s) 0 0 1 AB = C
Archemyobia sp (t) 0 0 1 AB = C
Prolistrophorus sp ' {u) 1] 0 1 AB = C
Prolistrophorus sp © (v) 1 1 0 C = AB
Prolistrophorus sp ~ {w) 0 0 1 AB = C
Prolistrophorus sp ~ (x) 1 0 0 BC = A
Sclerolistropho/ sp  (y) 0 0 1 AB = C
Atopomelidae ' (z) 0 0 1 AB = C
Atopomelidae” (aa) 0 0 1 AB = C
Acaridae {bb) 0 1 1 A = BC
Total das apomorfias g 8 22
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TABELA 23 Matriz obtida a partir dos coeficientes de associagéo
(“simple matching coefficient”) entre os trés ambientes de Galheiro.
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FIGURA XVI Fenograma baseado na matriz construida a partir dos
coeficientes de associagdo entre os trés ambientes de Galheiro.

A - Campo B - Cerrado C - Mata
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TABELA 24 - IntercAmbio de ectoparasitos entre os ambientes de
Galheiro, obtido pelos percentuais de infestagcdo nos hospedeiros
(tabela 16).

ECTOPARASITOS A B C FLUXO
Campo Cerrado Mata
c |Bdellonyssus sp PR R b IR S >
d |G. vitzthumi | =
i L. acuminata —
k |L. mazzai R —
m |L. differens - ' =
p_|A. fahrenholzi 2R =
r |A. cajennense g e TR o SR i —
v | Prolistrophorus sp” R . SR ]
bb |Acaridae & i 1 sk,

Onde os seguintes intervalos foram selecionados:

1(0-4,9) 2 (5--9,9) 3 (10--14,9) 4 (15--19,9) 5 (20--24,9) 6 (25--29,9) 7 (30--34,9)
8 (35---39,9) 9 (40--44.9).

As |letras correspondem aos ectoparasitos da tabela 22.




(e,p,bb)

a,b,e,ee,g,h,j,n,
©,q,s,t,u,w,y,z,aa
(c,i,bb,p)

FIGURA XVII - Cladograma baseado nas polaridades obtidadas pelas
presencga e auséncia dos ectoparasitos nos trés ambientes de Galheiro.

A - Campo B - Cerrado C - Mata
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TABELA 25- Distribuicdo dos caracteres (ectoparasitos), durante dez
anos em trés capturas realizadas na estagao ecolégica da UFMG, e
suas respectivas polandades.

ECTOPARASITOS

EPOCAS

POLARIDADE

A

Bdellonyssus sp

A. fahrenholzi

A. rotundus

A. foxi

E. vitzthumi

L. differens

aAlalalalalalidd

C. bregetovae

G. vitzthumi

G. wolffsohni

— ] — — — —

G. mattogrossensis

M. parvispinosus

L. manguinhosi

L. paulistanensis

I. amarali

o | o |k |

A. cajennense

P. tripus

H. minasensis

—

e |t | |

MMENGEREEEEEEENNE

> > @ > |0 [o|o|y [0y |y [ ||

||| (@ > [>[] | [®]] |o|® ofm| @]

OOOOmXPEEPEODOIOOIOOO

—|o|olo|a|g][—|=—|~|=le|=|eo|alo|c|w

13

{1

T= Total das apomorfias
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TABELA 26 - Matriz de similiaridade especial (“simple matching
coefficient”), obtido pela comparagéo dos ectoparasitos capturados em
trés epocas diferentes na estagio ecoldgica da UFMG.
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FIGURA XVIII - Fenograma obtido através da matriz de similiaridade especial
mostrando os agrupamentos. ’

A - 1° TEMPO B - 2° TEMPO C - 3° TEMPO



i,glk,m)

FIGURA XIX - Cladograma obtido pela distribuicao temporal dos
ectoparasitos na Estacio Ecolégica da UFMG.

A - 1° TEMPO B -2° TEMPO C - 3° TEMPO



32

5 - DISCUSSAO



83

5. DISCUSSAQ

A metodologia utilizada evidenciou-se valiosa como instrumento para
novas perspectivas de trabalho e inferéncias no campo do manejo e conservagao
de fauna.

Alguns resultados, ecologicamente relacionados, demonstraram que
certas especies de ectoparasitos: a) tendem a se associar mais fregientemente
que outras; b) intercambiam entre grupos de hospedeiros, em diferaentes
sentidos; c) dispersam por diferentes ambientes ecologicos, em diferentes
fluxos; d) alternam-se ou s&o sucedidas no tempo. A interpretagcao de tais fatos
poderia constituir novas abordagens para avaliagado de impacto ambiental.

Qutros dados levantam importantes gquestdes no contexto ambiente /

conservacao, podendo refletir possiveis degeneragbes no estrato espago [/

tempo.

5.1. Interagdes ectoparasitos / hospedeiros / localidades

Conforme apresentado na Tabela 2 foram capturados 54 mamiferos {22
Didelphimorphia e 32 Rodentia), distribuidos em 10 diferentes espécies (trés de
Didelphimorphia e sete de Rodentia), com os machos predominando sobre as
fémeas: 35/19 = 1,8. Contudo, tal proporgac quando relacionada as ordens de
mamiferos expressou-se variavelmente: 2.2 (Rodentia); 1.4 (Didelphimorphia).

Uma outra espécie de marsupial, Lutreolina crassicaudata (Desmarest,
1804), apesar de capturada, teve seu Unico exemplar escapado do recipiente
plastico, anteriormente a investigagao para ectoparasitos.

Confrontando esse dados com aqueles contidos no relatério CEMIG
(1995}, observa-se gue cinco das espécies anteriormente notificadas para
Unidade de Conservacdo Galheiro ndo foram confirmadas no local de estudo,
respectivamente: Monodelphis domestica (Wagner, 1842}, entre os marsupiais;

Clyomys laticeps (Thomas,1916), Ornvzomys capito (Olfers, 1818), Proechimys
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guyannensis (Geoffroy, 1803} e Thrichomys apereoides ( Lund, 1839) entre os
roedores. Por outro lado, o encontro de Qecomys concolor evidenciou-se como
novo registro no presente estudo.

Relativamente aos ectoparasitos (Tabela 3) foram recolhidos 1741
exemplares, assim incluidos nas categorias taxonémicas: 29 espécies, 12
géneros, 7 familias, 4 ordens, 1 classe: Acari. A nao constatacao de outros
grupos de ectoparasitos como Siphonaptera, Anoplura e Mallophaga foi
inesperada.

Os sifondpteros, anopluros e maldfagos tém, nos roedores, seus
principais hospedeiros. De um modo geral, t&8m sidc constatados em todos os
biomas. Segundo dados interpretados de JOHNSON (1957), sete das oito
familias de pulgas existentes no Brasil contém espécies que parasitam roedores.
No continente sul - americano, 72,13% das espécies de pulgas infestam
roedores (JOHNSON, 1857); 67% da anoplurofauna conhecida ¢ também neles
encontrada {(KIM, 1988). Em todo o mundo, 48,20% das espécies de maldfagos,
de mamiferos t&ém sido encontradas em roedores (EMERSON & PRICE, 1981).

Excetuando-se os trabalhos que versam especificamente sobre
determinado grupo de ectoparasitos em pequenos mamiferos de certas areas
do Brasil: a) &caros - FONSECA (1957/58: Nordeste Brasileiro): FONSECA &
TRINDADE (1957/68: Ouro Preto-MG); GETTINGER (1983 e 1992: cerrado de
Brasilia-DF); BOTELHO & WILLIAMS (1980: Caratinga-MG); BOTELHO & LINARDI
(1988. Espinosa-MG): b) maldéfagos - WERNECK (1936, 1948 e 1950: diversas
regices); c) sifonaptercs - DOBBIN Jr et al. {1969: Nordeste Brasileiro }: GOMES
(1969: Teresodpolis-RJ); GUIMARAES (1972: Mordeste Brasileiro); LINARDI {1974,
1977: Salesépois e hapetininga-SP); LINARDI et al. {1975: Quro Preto-MG):
CERQUEIRA & LINARDI (1977 e 1881: Belo Horizonte-MG): MELLO & BRASIL
(1979: Formosa-GO); BOTELHO & LINARDI (1980: Caratinga-MG), uma série de
outros estudos noticiam simultaneidade de grupos de ectoparasitos sobre
mamiferos brasileiros, tais como: RAMOS ({1955: Ourc Preto-MG): BOTELHO
(1978: Caratinga-M@G); TEIXEIRA {1982: Juiz de Fora-MG); LINARDI et al. {1984:
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Belo Horizonte-MG; 1987: Juiz de Fora-MG; 1991 c: Florianépolis, SC: 1991 a e
b: llha de Maraca- RR); GUITTON et al. (1986: ltha Grande-RJ); WHITAKER Jr &
DIETZ {1987: Pargque Nacional da Serra da Canastra-MG}); LOPES (1989:
Tiradentes, MG) e BARROS et al. {1993: Refugio Biolégico de Bela Vista, PR). Em
todos esses estudos, os sifonapteros, anopluros e maldofagos t8m  sido
encontrados. A prevaléncia de infestagdo por: dcaros tem oscilado de 61,94% a
88.63%; sifonapteros, entre 13,63% a 80.00%: anopluros, 0.88% a 30,00%:;
malofagos, 0.68% a 70,00%. Comparando a prevaléncia por acaros contra a
soma das prevaléncias dos demais grupos , em diversas regides do Brasil,
obtém-se, respectivamente: 61,99% e 38,04% (Belo Horizonte-MG: LINARDI et
al., 1984); 86,69% e 44,63% (Belo Horizonte-MG: BOTELHO, 1990): 63,31% e
24,26% (Caratinga-MG: BOTELHO, 1978); 88,20% e 50,00% ( Florianépolis, SC:
LINARDI et al., 1991c); 77.10% e 69,70% { Juiz de Fora-MG: LINARDI et al.,
1987); 80,00% e 180,00% (llha de Maraca-RR. LINARDI et al., 1991b); 65.12% e
29,68% (Tiradentes-MG: LOPES,1989); 88,63% e 24,99% (Reflugio Bioldgico
Bela Vista-PR: BARROS et al., 1993). Na llha de Maraca-RR, em ambientes de
floresta e savana, a prevaléncia de pequenos mamiferos infestados por
sifonapteros foi igual & dos infestados por &caros: 80,00% (LINARDI et al,
1991b). A hipétese da auséncia de tais insetos, em funcac de sua raridade em
determinados ambientes, seria, entdo, um fato inusitado!

Em Galheiro, a auséncia de outros ectoparasitos além de A&acaros,
infestando roedores e marsupiais. poderia ser. inicialmente, atribuida a falhas
metodologicas. Pulgas, por exemplo, dada & capacidade de salto, demonstram
habilidade para escape dos hospedeiros, quando sao eles despulizados apés
determinado tempo acondicionados nas armadilhas. Desde que: a) a inspecéao e
colheita foram rigorosamente direcionadas a todos os grupos de ectoparasitos,
considerando-se seus respectivos sitios de predilegdo no corpo dos mamiferos;
b} a despulizagdo era realizada ainda no campo, anteriormente ao transporte dos
hospedeiros para o laboratério; ¢} estamos capacitados na execugdo prética de

tais metodologias, cuja habilidade e proficiéncia é fruto de integrarmos uma
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equipe tradicionalmente consolidada em tais propdsitos; tal hipdtese deve ser
descartada! Pelo contrario, a metodologia para investigagdo de ectoparasitos
vem se aperfeicoando cada vez mais, haja vista que, anteriormente, em todos os
estudos citados, nenhuma espécie de &caro microscdpio havia sido
diagnosticada! A constatagcdo de 1253 exemplares contidos nas familias
Listrophoridae e Atopomelidae constitui argumento em prol de tais avancos. No
Brasil. o inquérito de FONSECA (1957/58) relativo & acarofauna do Nordeste
proporcionou © encontro de 1500 roedores e 2267 acaros infestantes.
Conseqlentemente, a pequena amostragem de hospedeiros capturada em
Galheiro (54) foi compensada por expressiva obtencdo de exemplares de
ectoparasitos (1741}, gragas a uma metodologia bem conduzida.

Uma outra hipdtese poderia ser creditada as variagdes estacionais de
pulgas e pioclhos. Os poucos trabalhos realizados no Brasil versando sobre o
tema apontam oscilagdes, porém limitadas dentro de um periodo anual. Em
pulgas, tanto em ambiente urbano {LINARDI et al., 1985a e b; BOTELHO.1990) e
silvestre (BOTELHO, 1978 e 1990; LOPES, 1989} de vérios municipios de Minas
Gerais, a prevaléncia e intensidade de infestacdo, bem como os indices
pulicidianos sdo mais altos na estagéo chuvosa-quente (setembro a marco), com
0s maicres picos ocorrendo no periodo setembro/ novembro. Em piolhos,
segundo 0s Mesmaos autores, apenas aqueles de ambientes silvestres seguem o
mesmo padrao observado para as pulgas. A principio, pelos dados da Tabela 9,
observa-se que um maijor nimero de hospedeiros {32) foi obtido no periodo
julho-agosto de 1994 e abriljunho de 1985, correspondente a estacdo seca-fria.
Entretanto, a investigagdo no periodo complementar (outubro-dezembro de 1994
€ janeiro de 138956) apresentou-se com intervalo mensal. com o total de
armadilhamento {esforco de captura) suplantando o do periodo alternativo
(Tabela 18). Maior concentragdo de esforgo nem sempre implica maior obtengao
de hospedeiros. Mesmo assim, um pegueno indice de pulgas (ou piolhos)
deveria ter se evidenciado na estagdo chuvosa-quente, a considerar o aumento

do numerador (populagao de pulgas ou de piolhos), em relagdo & diminuicdo do
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denominador (populagdo de mamiferos). Outro fato digno de registro diz
respeito as espécies de pulgas silvestres exibirem preferéncias alimentares para
roedores dos géneros Oryzomys, Oligoryzomys, Oecomys, e Calomys
(LINARDI, 198E). No presente estudo, esses géneros foram principalmente
coletados no periodo outubro / janeiro, em contraposigao aos demais generos,
capturados essencialmente no periodo complementar,

Nos piolhos, todos 0s estadios pds-embrionarios desenvolvem-se sobre o
mesmo hospedeiro (LINARDI, 1995). Em varios trabalhos, como os ja citados,
tem-se observado que, embora eles possam ocorrer em infestagbes simples
sobre alguns hospedeiros, jamais aparecem isoladamente, como Uunicos
ectoparasitos de uma comunidade de pequenos mamiferos. Desde que a
transmissao se processe por ocasido dos encontros entre os mamiferos
(acasalamentc, amamentagdo, refagio), qualquer alteragédo gue venha a afetar
tais mecanismos podera vir a ser fator de controle da propria populagao.

Em sifonapteros, apenas o estadio adulto & parasito. Os estadios de ovo,
larva e pupa desenvolvem-se nos ninhos dos respectivos hospedeiros, com as
larvas alimentando-se de sangue seco dos hospedeiros, apds digestao e
eliminagao pelas pulgas adultas. Em Galheiro, a mata de galeria apresenta-se em
processc de regeneragdo recente, caracterizada por clareiras bem ensolaradas.
Assim, certas variaveis ambientais, como temperatura € umidade relativa do ar,
sendo diferentes daquelas exigidas para a complementagao do ciclo biolégico
das pulgas da familia Rhopalopsyllidae - essencialmente parasitos de roedores
silvestres e marsupiais - poderdo, decisivamente, interferir nos resultados.
CERQUEIRA {1975) e CERQUEIRA & LINARDI (1979), criando Polygenis tripus
{Jordan, 1933) em laboratério, concluiram que as exigéncias ambientais de
temperatura e umidade relativa do ar para esta espécie posiciona-se dentro de
limites rigidos de 21-22°C e 80-95%, fora dos quais ndo ocorre desenvolvimento.
Por tais razbes, processos degenerativos como devastagdo, incéndios

indiscriminados e outras agressoes ao meio ambiente devem, substancialmente,
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interferir na subsisténcia das pulgas. através dos danos aos estadios imaturos e
conseqlente impacto nas geragbes posteriores.

Todos os acaros listados na Tabela 3 constituem registros inéditos para a
(o): localidade (Galheiro}, municipio (Perdizes), regido (Tridngulo Mineiro). Para o
Estado de Minas Gerais, G. gilmorei, L. acuminata, A. latipilis e
Scilerofistrophorus sp sao identificados pela primeira vez.

Mo que diz respeito acs hospedeiros (Tabela 4), as seguintes espécies
constituem novos registros para acaros:

- . albiventris, para Bdellonyssus sp, A. latipifis, Archemyobia sp e o acaro 'da
familia Atopomelidae;

- A. mastacalis para M. parvispinosus, G.mattogrossensis, L. acuminata, A.
fahrenholzi e Sclerolistrophorus sp:

- O. concofor, para G. mattogrossensis., G. gffimorer e L. castror,

- O. nigripes, para G. butantanensis e L. acuminata,

- O. subflavus, N. squamipes e C. callosus, repectivamente, para 0s acaros sp-.
sp” e sp® do género Profistrophorus.

Desde que estudos anteriores nao assinalaram a presenga de
ectoparasitos em M. demerarae e G. agifis, ainda que este (ltimo tenha sido
encontrado no cerrado de Brasilia-DF (GETTINGER,1992), todos os acaros ora
observados nesses hospedeiros constituem novos registros.

Como todo organismo, ©Os Aacaros apresentam caracteristicas de
abundéncia e raridade. Todavia, torna-se tarefa dificil determinar se elas séao
proprias dos acaros ou consequUéncias de hospedeiros mal representados na
amostragem (Tabela 5). Na categoria dos raros incluem-se G. gimorei. G.
butantanensis e A. latipilis. O primeiro, aqui representado por um dnico
exemplar, term sido também encontrado, atraves de poucos exemplares, em
outras regides brasileiras (Sdc Paulo: FONSECA, 1935; Nordeste: FONSECA,
1957/58). G. butantanensis, embora raro neste estudo, tem se apresentado
abundante em outras localidades (Nordeste: FONSECA, 1957/58; Quro Preto:
FONSECA & TRINDADE, 1957; Caratinga: BOTELHO, 1978; Juiz de Fora:
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LINARDI et al., 1987; Santa Catarina: LINARDI et al.,, 1991c). Archermyobia
latipilis fol descrita apenas de um Unico hospedeiro e de duas localidades
brasileiras, sendo, portanto considerada rara.

A maior prevaléncia de infestagdo (Tabela 5) foi observada por G.
mattogrossensis: 22,00% (12/84). Considerando os hospedeiros, A. mastacalis
foi a espécie mais infestada: 90,90 % {10 / 11). {. acuminata, com prevaléncia
de 15,00%, tambeém exibiu maiores preferéncias para tal hospedeiro: 54,54%.
Os marsupiais demonstraram maior tendéncia pelo parasitismo de
Dermanyssidae, Myobiidae, Listrophoridae e Atopomelidae, em contraposigéo
aos roedores, essencialmente infestados por Laelapidae. Por outro lado,
enquanto os roedores demonstraram maior intercAmbio de laelapideos, os
marsupiais hospedaram espécies de dcaros essenciaimente mais especificas. As
do género Bdellonyssus e Ixodes, embora exibindo predilecdo pelos marsupiais,
tambem infestaram roedores, exclusivamente A. mastacalis, possivelmente
como conseqgléncia de adaptacdo ecolégica ao habito de locomogéo, ja que
todos, com excegao de D albiventris, que & escansorial, sdo arboricolas
(FONSECA et al. 1996).

O acaro mais prevalente foi A. cajennense (Tabela 6), aparecendo em
quatro diferentes espécies de hospedeiros e em todos os ambientes (Tabela
16).

A infestacdoc media (Tabela 6) para Galheiro foi de 32.24 &caros por
hospedeiro {1741/54). A infestacéo de Prolistophorts sp’ sobre O. subflavus foi
de 170 acaros em meédia por hospedeiro. Esse género de acaro costuma ser
muito abundante, elevando a média de infestagdo. Outras infestagcbes se
mantiveram perto da media: L. manguinhosi | N squamipes (27.5);
Bdellonyssus sp'/ D. albiventris (26} e Prolistrophorus sp'/ M. demerarae
{21.B). As infestagcbes em G. agifis foramn muito baixas em relagdo & média. Dos
19 exemplares examinados, 13 se apresentaram negativos para ectoparasitos e

0s que estavam infestados mostraram indices inferiores a 1,0.
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A maior preferéncia dos acaros foi para hospedeiros machos, uma vez que
a relacdo nuamero de ectoparasitos / numero de hospedeiros foi de,
respectivamente, 44,91 para machos e 8,89 para fémeas (Tabela 7). Contudo, a
maior prevaléncia de Prolistrophorus sp” por machos de O. subflavus pode ser
explicada pela captura exclusiva de tal sexo de hospedeiro em abril de 1995
(Tabela 9), época esta concordante com o maior pico de infestagdo do &caro
(Tabela 10}). Mesmo descartando os Listrophoridae, com excessivo registro
sobre hospedeiros machos, os dados sdo concordantes com as acarofaunas de
roedores notificadas em Tiradentes-MG (LOPES, 1989) e Belo Horizonte-MG
(BOTELHO, 1990). Apenas duas espécies de laelapideos, G. goyanensis e L.
manguinhosi, apresentaram maior preferéncia para roedores machos. Em todas
as especies hospedeiras, a excegdo de N sgquamipes, © nameroc de &caros
recolhidos de roedores e marsupiais machos foi, também, proporcionalmente,
maicr que o constatado para as respectivas fémeas. Desde que os hospedeiros
machos foram os mais predominantemente infestados (Tabela 7), sobretudo por
acaros fémeas (Tabela 11), em relativa atividade reprodutiva (Tabela 12), tais
tatos poderiam ser creditados ao acasalamento, cujo nimero e oportunidades
s80o maiores nos hospedeiros machos, gragas aos atributos de territorialidade
{(MOHR & MORLAN, 1959).

Excetuando-se 1191 exemplares da espécie Prolistrophorus sp’, o
numero de fémeas excedeu ao de machos em mais de nove vezes (Tabela 11).
Apenas para Sclerolistrophorus sp, o nimero de machos foi superior ac de
fémeas. Considerando apenas os Laelapidae, entre as 14 espécies colecionadas,
nove se fizeram representar exclusivamente por exemplares fémeas. A raridade
de exemplares machos & um fato j& constatado (BOTELHO,1978 e 1990:
LINARDI et al.,, 1985 b; LOPES, 19839) e que poderia ser atribuida a diversos
fatores, entre eles, diferengas nos tipos de reprodugéo, periodos de longevidade
€ habitat dos &acaros. A partenogénese, embora nao obrigatdria, ocorre em
certas espéecies (BAKER & WHARTON, 1952). Mesmo entre os Dermanyssidae, a

longevidade das fémeas suplanta a de machos, como demonstrado em
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laboratorio por WILLIAMS & KERSHAW (1961) para Liponyssus bacoti (Hirst,
1913). O comportamento ecolégice observado em Laelaps echidninus (Berlese,
1887) talvez possa ser estendido para outras espécies de laelapideos. Conforme
relatado em FLECHTMANN {1975}, os machos e ninfas daguela espécie vivem no
ninho dos roedores e procuram o hospedeiro apenas para se alimentarem, ao
contrario das fémeas que, acompanhando o hospedeiro, realizam véarias posturas
sempre apos 0s repastos sanglineos. Assim, a raridade ou auséncia de machos
e ninfas, como ora observadas (Tabela 11) poderiam, até certo ponto, expressar
possiveis agravos ao meio ambiente.

Em relacéo a érea de uso dos mamiferos e consegliente posicionamento
das armadilhas, o nivel do solo proporcionou maior obtencdo de organismos,
tanto de hospedeiros como de parasitos (Tabela 8). A proporgac entre os
individuos capturados ao nivel do "soclo” e mais ao “alto” foi, respectivamente,
1,34 para os hospedeiros e 11,71 para os acaros. Entretanto, retirando-se os
Listrophoridae, a diferenga entre os dois niveis ndo foi significativa. Desde que
os acaros do género FProlistrophorus independem do solo para seu completo
desenvolvimento, tais comparacgdes talvez nao sejam pertinentes.

Algumas espécies de hospedeiros revelaram-se mais prevalentes na
estacdo seca - fria, como B. fasiurus e M. squamipes (100%) ., G.agilis (78,94%)
e A. mastacalis (72,72%). Outras. na estagao chuvosa - quente: C. callosus e O.
mgripes (100%); O. subfiavus (71,42%) e O. concolor (67,68%) (Tabela 9 e Fig.
XI).

Os ciclos de vida dos ectoparasitos e dos hospedeiros parecem ser
coincidentes. Alguns carrapatos, entre eles A. cafennense, nao acompanham
seu hospedeiro, podendo utilizar de qualquer mamifero para seu repasto
sanglineo. Terminado o ciclo de 1° estégio, isto &, em julho, agosto, setembro,
ele "some”, indo buscar outros hospedeiros cujo nicho ecolégico lhe seja mais
interessante para a dispersdo (Tabela 10).

Tal como os hospedeiros, os respectivos acaros parasitos foram mais

expressivos na estagao seca - fria {Tabela 10). Excetuando-se os Listrophoridae,
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o decrescimo no nimero de individuos também foi acentuado, a partir de agosto
de 94, Todavia, quando apenas os Laelapidae s&o considerados, o nimero de
individuos recolhidos nos dois periodos foi, praticamente, o mesmo: 221
{chuvoso - quente) e 216 (seco - frio). Seis espécies foram obtidas
exclusivamente no periodo chuvoso - quente: G. butantanensis, G. gilmorei, L.
mazzai, L.castroi, Laelaps sp e uma de Frolistrophorus; onze exclusivamente
no periodo seco - frio: G. govanensss, L.manguinhosi. [xodes sp., A.
cajennense, A. latipilis, Archemyobia sp. uma de Bdellonyssus, uma de
Frolistrophorus, uma de Atopomelidae e duas de Acaridae. Outras 12
ocorreram nos dois periodos, sendo seis mais prevalentes na estagdo chuvosa -
quente (G. witzthumy, M. parvispinosus, L. acuminata, [. differens. L.
paulistanensis, Sclerolistrophorus sp) e quatro na estagéo seca - fria (uma de
Bdeffonyssus, duas de FProfistrophorus e A. fahrenholzi).

De um modo geral. os acaros do género Frofistrophorus mostraram
tendéncia a se tornarem mais abundantes nos meses da estagao chuvosa. Eles
vivem agarrados aos pélos dos respectivos hospedeiros, onde colocam também
seus ovos emn grandes quantidades. Segundo FLECHTMANN (1975), os acaros
da familia Listrophoridae, na qual se inclui o género Prolistrophorus, causam
alopecia em animais de laboratério. No presente trabalho nenhuma correlacéo
foi verificada entre a presencga do parasito € o comprometimento da pelagem do
animal. Os mesmos se apresentaram com pélos brilhantes e integros. Ainda,
segundo FAIN (1994), os Listrophoridae se prestam muito bem para os trabalhos
de filogenia, devido a sua dependéncia do hospedeiro.

Conforme Tabela 12, a presenga de ovos ou ninfas no interior das fémeas
conduz a determinacdo da respectiva eficiéncia reprodutiva da espécie. A relagao
total entre fémeas gravidas / fémeas ndc gravidas permite estabelecer
comparagdes sobre a necessidade de hematofagia para realizagdo das posturas
e, conseguentemente, o tempo em que se fazemm presentes sobre os
respectivos hospedeiros. Espécies como Bdellonyssus sp'. G. vitzthumi e L.

paulistanensis apresentaram maior dindmica reprodutiva, em virtude dos indices
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de eficiéncia expressarem valores superiores a 1,00 (Tabela 12). Assim, ©
parasitismo de M. parvispinosus sobre A. mastacalis parece ser mais bem
sucedido do que sobre O. nigripes; o mesmo para G. mattogrossensis, quando
infestando A. mastacalis, antes que O. concolor.

A eficiéncia reprodutiva total apresentando indice de 0,44 (Tabela 12)
significa que 30% das fémeas examinadas apresentavam-se gravidas {141/461).
As outras, perfazendo 70% da amostragem correspondem ao arsenal de: recém-
emergidas ou virgens; fertilizadas, porém em etapas iniciais de embriogénese;
restabelecidas apos posturas.

Ainda que testes estatisticos como o X° e o coeficiente de associacéo
interespecifico sejam os principais meios para a determinagdo dos verdadeiros
hospedeiros, como preconizado por BOTELHO et al. {1981), a eficiéncia
reprodutiva poderia funcionar como instrumento  auxiliar  para  tais
reconhecimentos.

Em wvirtude da pequena amostragem obtida neste trabalho poder wvir a
produzir conclusdes espurias frente ao acumulo de dados negativos (auséncia do
parasitc ou do hospedeiro), os testes estatisticos ndo foram considerados.
Conseqlentemente, interpretando-se apenas os valores das eficiéncias
reprodutivas, alguns &caros se mostraram fortemente associados aos seus
respectivos hospedeiros. E o caso de Gigantolfaelaps vitzthumi que, além de
parasitar exclusivamente Onyzomys subflavus (Tabela 4 e B}, estd também
associado a esse mesmo hospedeiro em quase todos as localidades j& citadas,
onde se faz presente, com excecdo de Ouro Preto (FONSECA & TRINDADE,
1957/58). Esse ectoparasito apresentou atividade reprodutiva, reconhecida pela
visualizagao de ovos e presenga de ninfas no lote pesquisado (Tabela 12 ). Nas
localidades de Juiz de Fora (TEIXEIRA,1982) e Espinosa (BOTELHO & LINARDI,
1988) ele se associa mais freglentemente com Akodon cursor{ Winge, 1887) e
Holochiius sciureus Wagner, 1842, respectivamente. Em outras localidades,
mais caracteristicas de mata, o referido acaro ndo foi encontrado (Caratinga:

BOTELHO,1978; llha Grande: GUITTON et al., 1986: Paranid: BARROS et al.,
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1993; Maraca: LINARDI et al., 1991 a e b ; e Quro Preto: FONSECA &
TRINDADE, 1957/58).

A associacéo de Gigantolaelaps goyanensis com Nectomys squamipes
ja havia sido notificada por BOTELHO (1992), também aparecendo neste
trabalho. QOutro laelapideo, Laelaps manguinhosi. junta-se a esta associagdo
em cinco das 13 localidades ja citadas. Em Galheiro, nas duas espécies foram
tambem verificadas a presenga de ovos no corpo das fémeas, indicando maior
tendéncia a especificidade (Tabelal12).

A associacac de Misolaelaps parvispinosus com Ofigoryzomys nigripes
ou A. mastacalis tambem apresenta atividade reprodutiva (Tabela 12) .

Conforme salientado por LINARD! (1974 e 1977), a associagéo
ectoparasitaria € um instrumento auxiliar para subsidiar identificagtes
taxondmicas dos respectivos hospedeiros, A associacao [. acuminata |
Bdellonyssus sp® | G.mattogrossensis foi a que mais se repetiu em uma
mesma especie de hospedeiro. A mastacalis (Tabela 13). Embora esta
associagao nao caracterize uma total especificidade, devido ao fato de L.
acuminata estar, tambem, presente sobre dois outros hospedeiros, a sua
prevaléncia mais alta (54,54%, Tabela 5} foi em /. mastacalis. Aliado ao fato de
ser Bdelfonyssus sp” exclusiva nesta espécie de roedor, esta tripla associacéo
constitui uma garantia para a identificagdo do respectivo hospedeiro, na
localidade estudada.

O balango entre as infestagdes simples e associadas seria um importante
passo para caracterizar areas onde a especificidade de ectoparasitos predomina
ou naoc sobre os intercambios entre hospedeiros. Conseqglentemente, um
predominio de infestagdes simples sobre as infestagdes associadas poderia ser
determinante de maior co-evolugdo entre ectoparasitos e hospedeiros. Por outro
lado, a maior constatagdo de infestagbes mistas poderia espelhar maiores
possibilidades de adaptacdc, como resultado de transferéncia de ectoparasitos
entre os hospedeiros. Em Galheiro, as infestacdes associadas ocorreram quase

duas vezes mais que as simples {Tabela 13 e Fig. Xlll}. Nenhuma espécie de
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acaro foi encontrada exclusivamente em infestagdes simples, j& que as 11
listadas na Tabela 13 também ocorreram associadamente com outras espécies:
reciprocamente, outras 18 espécies s& foram constatadas em infestacées
mistas, com algumas dessas (A. fahrenholzi, G. gifmorei, G. goyanensis e L.
manguinhosfy so aparecendo a partir das infestagées triplas ou quéadruplas.

Nenhuma espécie de hospedeiro foi encontrada simultaneamente nos trés
biomas (Tabela 14). © ambiente de mata foi o gue proporcionou maior achado
de hospedeiros, tanto em espécies [sete), como em individuos (31). Todavia,
levando-se em conta a proporgao entre o niumero de individuos e o nimero de
espécies, ela foi maior no ambiente de cerrado (4,66} do que na mata (4,42). De
acordo com FONSECA & REDFORD (1984), a mata de galeria desempenha um
importante papel na manutengéo da diversidade do cerrado. O intercdmbio de
especies entre biomas foi mais evidente entre campo e cerrado (duas espécies)
do que entre campo € mata ou cerrado e mata, cada qual compartilhando
apenas uma espécie.

Relativamente aos ectoparasitos, entre as 29 espécies capturadas (Tabela
15 ), apenas uma, A. cajennense, foi encontrada nos trés ambientes. Qito
especies foram constatadas em dois ambientes e outras 20, exclusivamente, em
um dnico ambiente. A mata, embora proporcionando menor ndmero de
individuos (374), apresentou-se como o ambiente mais rico em espécies (22). o
que corresponde a 75,86% do total. Destas., 17 em carater de exclusividade
{(77.27%). Para o campo e o cerrado, os mesmos indices de exclusividade
{endemismo) foram, respectivamente, 33,33% (3/9) e 0% (0/8). A relagao entre o
numero de individuos e o nimero de espécies em cada bioma apresentou-se
maior para o campo (84,22), sequida pelo cerrado (76,12} ambas em
contraposicao a mata (17.00). Entre as oito espécies compartilhadas pelos
biomas, a maior parte (80,00%) ocorreu entre o campo e o cerrado. Os
intercambios entre cerradc e mata, ou entre campo e mata, juntos
complementaram outros 50,00%. Para o bioma cerrado, os acaros se

apresentaram coerentemente com os outros estudos noticiados até o presente,
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com excegao para G. gilmorer, G. mattogrossensis, (G. butantanensis e
Scilerolistrophorus sp. antes assinalados apenas em regido de mata Atlantica
(GUITTON et al., 1986).

Quando as infestacdes nos hospedeiros sao relacionadas aos respectivos
ambientes de captura (Tabela 16). a mata apresentou-se como ambiente de
maior prevaléncia total para os ectoparasitos (57,40%)., embora no campo
tenham sido obtidas as maiores prevaléncias especificas. Discriminada por
ambientes, a prevaléncia de infestacac nos respectivos hospedeiros foi de 100%
para o campo ; 42,86% (6/14) para o cerrado & 80,65% (25/31) para a mata
(Tabela 16). No ambiente de campo foram também constatadas as maiores
intensidades médias de infestagao por espécies de ectoparasitos (Tabela 17),
seja total (84,2) ou especifica (332: Prolistrophorus sp’° : 33: L. castroi.
Comparando-se as infestagcbes pelos totais de prevaléncia (Tabela 16) e
intensidade meédia (Tabela 17) encontrados nos trés ambientes, nota-se que no
sentido cerrado = campo, ou mata = campo, tanto a prevaléncia quanto a
intensidade meédia aumentam consideravelmente. Em que pese uma menor
concentracac de esforgos empreendida no campo, ainda assim, as capturas
neste ambiente revelaram: a) maior proporgao entre 0s numeros de especimens
e de espécies de ectoparasitos (Tabela 15); b) maior prevaléncia total de
ectoparasitos, com todos os hospedeiros parasitados por, pelo menos, uma
espécie de acaro (Tabela 16); c} maior intensidade media de ectoparasitos nos
hospedeiros (Tabela 17). Por tais razées, o campo poderia ser considerado o
ambiente mais desfavoravel, uma vez que o0s ectoparasitos, em fungdo da
sobrevivéncia, exploram os respectivos hospedeiros em diversidade, intensidade
e universalidade. Todavia, isto ndo implicaria, necessariamente, em retragdo do
campo frente a possivel expanséo de outro ambiente.

Quando todos os ambientes sao considerados simultaneamente, a
intensidade meédia total de 32,24 ectoparasitos por hospedeiros (Tabela 17)
poderia ser admitida como sendo alta, em comparagio com estudos anteriores

que apontam de 10 a 20 ectoparasitos por hospedeiro, em diversas localidades:
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BOTELHO {1978), BOTELHO et al. {1981}, LINARDI et al. (1984, 1987, 1981¢c),
GUITTON et al. (1986), WHITAKER Jr & DIETZ ({1987), BOTELHO & LINARDI
(1988), LOPES ({1988), BARROS et al. {1933}. Desde que a metodologia utilizada
em tais estudos ndo havia sido adequada para a pesquisa de acaros das ordens
Actinedida e Astigmata que, por sua vez, ocorrem em numero muito alto,
acarretando  significativo aumento da carga média ectoparasitaria, outra
comparacao poderia ser efetuada, retirando-os da analise. Assim, quando apenas
os Laelapidae sdo levados em consideracao, a carga ectoparasitaria média
obtida em Galheiro {9,14) coloca-o abaixo da meédia observada para outras
localidades.

Algumas hipdteses poderiam ser levantadas para justificar este resultado.
O ambiente bastante alterado por antigas praticas de manejc (fogo, corte
seletivo, corte para carvoejamento) mostra que ainda & necessario mais tempo
para sua recuperagéo. Nao se conhece bem a biologia de todos o©s ectoparasitos
mas sabe-se que necessitam de condigdes climaticas e ambientais inclusive
condigbes de umidade e sombreamento do solo para seu completo
desenvolvimento.

Qutra hipétese seria que o enchimento do reservatorio de Nova Ponte,
poderia ter conduzido para a regiao de Galheiro, um numero grande de
predadores que, diminuindo a populacao dos pequenos mamiferos, tivesse
alterado o equilibrio hospedeiro / parasito.

Embora o numero de armadilhamentos tivesse sido crescente entre
agosto de 94 e junho de 95 {Tabela 18). o total de hospedeiros capturados
decresceu neste mesmo periodo. O indice de eficdcia diminuiu
progressivamente, em 50% lagosto a outubro); 2329% (outubro e novembro} e
7% (novembro e dezembro).

Separadamente por estagbes, engquanto O numero de armadilhamentos
praticamente se manteve constante (3450, seca - fria: 3480, chuvosa - guente),
um maior namero de hospedeiros (32) foi obtido nos periodos abril/ junho de 95

e julho / agosto de 94, correspondentes 4 estacéo seca fria (Tabela 18), em
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contraposigao ao periodo outubro/ dezembro 94 e janeirc de 85, tido como
chuvoso - quente (22). Quando a eficiéncia das capturas foi simultaneamente
comparada em epoca e ambiente, cbservou-se que a proporgcédo de hospedeiros
obtidos na estagédo chuvosa - quente foi de 55,56% (5/3) para o campo; 35,71%
(6/14) para o cerrado e 3548% (11/31) para a mata. Infere-se dessas
observagdes gue, ao contrario do cerrado e da mata, o campo seria 0 ambiente
com menores condigdes de subsisténcia para o0s hospedeiros na estagao
alternativa (seca - fria) (Tabela 19). Assim. a cobertura do estrato herbaceo,
manifestada pelo aspecto estiolado nessa época do ano, consistiria na razao de

tais resultados.

5.2. Fenética e Cladistica de Ectoparasitos Aplicados aos Hospedeiros e

Ambientes

5.2.1. Associagdes ecologicas entre mamiferos

Conforme Figuras XIV (fenograma) e XV (cladograma), as associagdes
entre os hospedeiros obtidas em Galheiro nao representam guaisquer afinidades
taxondmicas ou implicagdes filogenéticas entre hospedeiros e ectoparasitos. O
cladograma (Fig. XV) apresenta algumas sinapomorfias, embora de forma nao
alternativa {heterobatimias), certas autapomorfias e varias homoplasias. As
relacoes entre mamiferos e &caros, aqui expressas, refletiriam proximidades
espaciais ou ecolbgicas que, segundo BROOKS (1879), poderiam ser
referenciadas como “larga co- acomodacao e nenhuma co-especiagao”,

MNao seria objetivo deste trabalho discutir ou esclarecer as reais tendéncias
ecoldgicas dos mamiferos capturados, todavia, trés grupos evidenciaram-se no
cladograma (Fig. XV ). O primeiro, constituido por A. mastacalis | O. nigripes |
O. concofor, de fato, trés roedores arboricolas, frugivoros e granivoros
(FONSECA et al, 1996). No segundo, integrado por M. demerarae / O. subflavus

!/ C. caflosus, o marsupial & arboricola, insetivoro e onivoro, enguanto os
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roedores sac terrestres, frugivoros e granivoros. O Ultimo, composto por
D.albiventris | G. agilis | N. squamipes | B. lasiurus representa animais de
areas degradadas ou mais generalistas. Neste, 0s dois marsupiais sao
arboricolas ou escansoriais, insetivoros, frugivoros ou onivoros; os dois
roedores, terrestres, frugivoros, onfvoros e granivoros {(FONSECA et al, 1996).

Os dois primeiros grupos sendo mais relacionados entre si do que com O
terceiro, confirmam, animais de ambientes mais conservados contra agqueles em

areas mais degeneradas (valéncia ecoldgica).

5.2.2, Comparagbes Espaciais entre os Trés Ambientes de Galheiro, a Mesma

Epoca.

Tanto o fenograma (Fig. XVI } quanto o cladograma {(Fig. XVIl), obtidos
respectivamente das Tabelas 23 e 22, relativas a distribuicdo dos caracteres
(ectoparasitos) e respectiva polaridade, atribuem maiores afinidades entre o
cerrado e o campo. Nao apenas a linha de fénon de 0,36, indicada no fenograma
(Fig. XV}, como também a heterobatmia caracterizada pela alternancia de
diversas sinapocorias de ectoparasitos, conferem a mata a condigdo de
ambiente mais diferenciado e especifico.

O maior interrelacionamento entre o cerrado € 0 campo pode, tambem,
ser constatado pela proximidade dos indices de diversidade, respectivamente,
0.563 {campo), 0,565 (cerrado) e 2,426 (mata) (Anexo 1). Conforme j& salientado,
a mata apresenta-se como o ambiente contenedor de maior nimero de especies
exclusivas de ectoparasitos.

Todos os ambientes intercambiam &caros (Tabela 24} dois entre o campo
e a mata; quatro entre o cerrado e a mata € cinco, entre o campo e o cerrado.
Os sentidos direcionais desses intercambios seriam importantes para a
caracterizacdo de um avango ou crescimento de um tal ambiente sobre outrols).
Se, por exemplo, dois hospedeiros (ou ambientes) - um, repleto de

ectoparasitos; outro, isento dos mesmos - fossem colocados em contacto
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lacasalamento, amamentagdo, predacéo, etc), a transferéncia se processaria no
sentido do infestado para o nado infestado (principio fundamental). Em se
tratando de dois animais (ou ambientes) j& infestados, o contacto entre ambos
permitird transferéncias em ambos os sentidos, porém o maior fluxo se
direcicnarad no sentido do mais para o menos infestado. Aplicagbes desses
principios foram, pela primeira vez, introduzidos por LINARDI {1997} no estudo
das interrelagbes entre ambientes da llha de Maraca, Roraima. Assim, a Tabela
24 proporciona uma interpretagdo de fluxo, baseada nas prevaléncias de
infestagdo. Os dois intercambios de acaros entre o campo € a mata ocorreram
em sentidos alternativos; idem, para os quatro intercdmbios entre o cerrado e a
mata. Contudo, entre o campo e o cerrado, todos os intercdmbios de
ectoparasitos verificaram-se no sentido do campo para o cerrado. Em relagao as
espécies exclusivas, 0 campo mantém trés espeécies de acaros (Tabela 15) e
uma de mamifero {Tabela 14). O cerrado, nenhuma, quer de acaro (Tabela 15)
qguer de mamifero (Tabela 14). A mata poderia ser considerada um ambiente
mais primitivc que o campo ou o cerrado!

Tomando por base os intercdmbios e considerando que, entre dois
ambientes. o maior fluxo de ectoparasitos ocorre no sentido do mais para o
menos infestado, tais fatos poderiam espelhar a tendéncia da expansao de um
ambiente {mais infestado) sobre o outro {menos infestado). Seria, portanto,
fundamentado, supor que © cerrado representasse o ambiente mais impactado,
embora, de certa forma, todos os trés ambientes se apresentassem em
atividade de regeneragdo. A prépria mata, também dispersando organismos para
o cerrado como forma de ampliar seu espago, parece dilatar seus limites,

avangando scbre a capoeira ali existente.



101

5.2.3. Comparagdes Temporais no Mesmo Ambiente (Estagao Ecologica da

UFMG), em Trés Diferentes Epocas.

Conforme salientado em “Material e Métodos”, os dados aqgui utilizados
foram obtidos num periodo de tempo de 10 anos, assim intervalados: A ( junho /
outubro 1980): B (setembro 1982 / agosto 1883} e C (agosto 1989 / agosto 1990).
Entre a parte experimental final de um estudo e a inicial de outro, os periodos
estdo assim distanciados: A /B = dois anos; B /C = seis anos. Entre A e C, nove
anos.

As espécies de hospedeiros levadas em consideracao foram: B. /asiurus,
0. nigripes | que havia sido identificado como O. utiaritensis} e O. subflavus .
capturadas nos dez anos, porém com a seguinte distribuigao: A (5. /lasiurus e O.
subflavus): B { B. lasiurus, O. nigripes e O. subffavus), C | B. lasiurus e O.
subflavus). Apenas os ectoparasitos desses roedores foram., tambem,
considerados, sendo retirados da analise agueles que se fizeram notar
exclusivamente em marsupiais no ultimo periodo, C (Anexo 2).

O total de espécies (OTUs) de ectoparasitos assinalado em todo o periodo
de A a C foi de 17 (Tabela 25). Nove destas, em A {52,94%); 13 em B (76,47%] e
11 em C (64,70%). Cinco dessas, respectivamente, A. fahrenholzi. A. rotundus,
/. amarali. Hoplopleura minasensis Linardi, Teixeira & Botelho, 1984 e P. tripus
foram encontradas nos trés periodos de estudos. Outras quatro,
respectivamente, A. foxi, E. vitzthumi, L. differens e G. vitzthurni, apenas nos
dois Gltimos periodos (B e C). Duas foram compartilhadas somente entre os dois
primeiros perfodos (A e B). respectivamente, L. paulistanensis e M.
parvispinosus. O menor nimero de espécies assinaladas no primeiro periodo [A)
pode ser atribuido ao tempo de captura, relativamente menor: guatro meses.
Entretanto, quando as espécies exclusivas nesses periodos sdo consideradas
observa-se que o primeiro (A) foi o periodo com maior indice de exclusividade:
0.22 (2/9). Tais indices para os periodos subsequentes foram, respectivamente,
0.16 (B) € 0.18(C}.
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Interpretadas fenética e cladisticamente, as interagbes de tempo neste
mesmo ambiente evidenciam que os periodos B e C, embora mais distanciados
temporalmente, apresentam-se como os mais relacionados entre si (Fig. XVIII:
fenograma e Fig. XIX: cladograma), a despeito da igualdade de rodentiofauna A
e C. O cladograma (Fig. XIXl}, exibindo duas hetercbatmias, cinco sinapomorfias,
seis autapomorfias e apenas duas homoplasias, € bastante parcimonioso em
relagéo a 17 caracteres {(ectoparasitos).

As apomorfias | e . respectivamente, de L. manguinhosi e G.
mattogrossensis para o periodo A, representam &caros que, em outros
trabalhos, haviam sido constatados infestando hospedeiros diferentes dagueles
assinalados em A. Nos dois periodos seguintes, que foram investigados com
maior esforgo de captura, eles ndo foram encontrados. A hipdtese mais provavel
€& que seu verdadeiro hospedeiro tenha desaparecido da area e com isso,
transferido suas infestagdes para B. fasfurus e O. subfiavus. Essas infestagdes
foram ocasionais e se perderam com o tempao.

Das duas autapormofias para B ({ i= G. wolffsohni, g= C. bregetovae), G.
wolffsohni diz respeito ao mesmo hospedeiro capturado em outras localidades
conhecidas. Aqui, acentua-se a principal caracteristica do tempo B, que & a
presenca de um hospedeiro (0. nigripes) ndo capturados nos periodos anterior
(A) e seguinte {(B).

A auséncia do citado hospedeiro nos dois periodos de tempo mais
afastados entre si poderia ter diferentes razées: a) menor esforgo e tempo de
captura no periodo A, com a metodologia influenciando na nao obtencgao de um
hospedeiro mais raro; b) alteragdes ambientais antes do periodo C, de modo a
nao favorecé-lo na area em foco.

C. bregetovae foi registro inédito tanto para o Brasil quanto para os seus
hospedeiros (8. fasiurus e O. subffavus). A ocorréncia deste ectoparasito nesses
hospedeiros, foi considerada secundéaria e intermediaria (coeficiente de

associagdo em torno de 60%) sendo que, provavelmente, o hospedeiro primario
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de tal parasito, nessa area, seja de outro grupo de mamifero, ndo constatado
neste estudo (BOTELHO, 1930).

As apomorfias de Bdelfonyssus sp (a) e de A. cajennense (o) para C
evidenciam algumas tendéncias ecoldgicas. O primeiro foi incriminado como
4dcaro mais prevalente sobre 0os marsupiais (48%) do que sobre roedores {189%)
(dados ainda nao publicados). Em marsupiais, a proporcdo desses acaros em
relacdo & fauna total de hospedeiros chega a 80%, segundo dados do mesmo
estudo. Embora ndo tenham sido identificados a nivel de especie, todos o0s
Bdellonyssus, sendo mais associados aos marsupiais, demonstram um impacto
destes hospedeiros no meio ambiente. O carrapato A. cajennense , embora em
baixa prevaléncia e intensidade - como € comum para esta especie - comega a
aparecer no Ultimo periodo C, talvez em decorréncia da maior proximidade com
o pasto da Escola de Veterinaria da UFMG e cocheira dos animais da Policia
Militar, implantada perto da Estagéo Ecologica com a finalidade de seguranga.

Seria importante ressaltar que, a partir do ano em que foi estabelecida, a
Estacéo Ecolégica vem melhorando o seu desempenho em relagéo a fauna de
ectoparasitos, a considerar os indices de diversidade de SHANNON obtidos para
os respectivos tempos {Anexo 2): 1.36 (Al ; 149 (Bl ; 164 (Q)
Conseqlentemente, o aumento da biodiversidade na area em questéo & fungao
do tempo de conservacao, como evidenciado pelos ectoparasitos,

Finalmente, considerando a maior descontinuidade faunistica de
ectoparasitos entre o primeiro (A) e segundo (B} periodos, como expressa pelos
dendogramas (Fig. XVIII e XIX), restaria saber que impactos estariam
concordantes com tal distribuicdo e que teriam influenciado na condigao
ambiental ! Um trabalho como este nao teria tal pretensao; sinaliza uma diregao
e propicia subsidios ! Algumas hipdteses poderiam, contudo, ser mais
investigadas, entre elas: a) maior frequéncia de incéndios indiscriminados e
cortes seletivos: b) o assoreamento da lagoa, por soterramento; €} processos
erosivos na bacia do Cérrego Mergulhao; d) maior trénsito, trafego e

movimentacdo humana com abertura de mais trilhas na érea do Campus.
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6 RESUMO E CONCLUSOES

O trabalho *“Guildas de Ectoparasitos de pequenos mamiferos para
Comparagoes Espaciais € Temporais entre Ambientes”, teve como objetivo a
utilizagdo dos ectoparasitos com o propésito de favorecer analises espaciais e
temporais quanto a intensidade, diversidade, prevaléncia. intercdmbio e fluxo
das ectoparasitofaunas nas formacdes ecoldgicas estudadas.

O presente trabalho foi desenvolvido na Unidade de Conservacao
Galheiro - Perdizes MG, periodo de julho a dezembro de 1994 e janeiro, abril e
junho de 1995. As capturas dos pequenos mamiferos foram direcionadas para
contemplar trés ambientes pré-selecionados: mata, cerrado e campo. Esse
levantamento serviu como subsidio para as comparagdes espaciais entre esses
irés ambientes.

As comparagbes no tempo foram realizadas a partir de trabalhos
desenvolvidos na Estagéo Ecoldgica da UFMG - BH. No periodo de 10 anos, trés
estudos foram considerados para esse fim.

Em Galheiro, foram capturados 54 mamiferos {22 Didelphimorphia e 32
Rodentia), distribuidos em 10 espécies diferentes: Didelphis albiventris,
Gracilfinanus agilis, Micoureus demerarae, Bolomys [asiurus, Calom &)
callosus, Nectomys squamipes, Oecomys concolor. Oligoryzomys nigripes,
Oryzomys subflavus e Rhipidomys mastacalis.

Quantc aos ectoparasitos, foram retirados 1741 exemplares, assim
incluidos nas categorias taxondmicas: 29 espécies, 12 géneros, 7 familias, 4
ordens de somente 1 classe: Acari. Os 4caros, identificados ao nivel de espécie.
foram: Androlaelaps fahrenhoizy, Gigantolaelaps butantanensis,
Gigantolaelaps  gilmorei, Gigantolaelaps  goyanensis, Gigantolaelaps
mattogrossensis, Gigantolaelaps vitzthumi, Llaelaps acuminata, laelaps

castrol, Laelaps differens, laelaps manguinhosi laelaps mazzai, Laelaps
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paulistanensis, Misolaelaps parvispinosus, Amblyomma cajennense e
Archemyobia latipiljs.

Os ambientes ecolégicos da Unidade de Conservacdo Galheiro foram
comparados dois a dois, usando os acaros como caracteres e os seus devidos
ambientes como OTUs. Baseado no coeficiente de associagdo (“simple
matching coefficient”) entre esses ambientes, uma matriz de associagdo foi
confeccionada com os dados apresentados em fenograma. Para confirmacgao da
tendéncia de associagdo dos ambientes. um cladograma classico foi elaborado,
baseado no intercdmbio e fluxo dos ectoparasitos pelos espacos de Galheiro.

Para a Estagcdo Ecolégica da UFMG, a metodologia de andlise foi a
mesma. Usando os ectoparasitos como caracteres e os trés levantamentos em
épocas diferentes como unidades taxondmicas (OTUs), foi elaborada uma matriz,
bem como estimada a devida polaridade, sendo assim possivel a confeccao de
um fenograma e um cladograma classico para evidenciarem as tendéncias de
agrupamentos.

Em wvista dos resultados obtidos. as seguintes conclusdes podem ser
firmadas:

A. A metodologia utilizada evidenciou-se valiosa como instrumento para
novas perspectivas de trabalho e inferéncias no campo do manejo e conservacao

de fauna.

B. Na Unidade de Conservacdo Galheiro, a metodologia evidenciou uma
associagao mais estreita entre o cerrado e o campo, mantendo a mata mais
distante dessa associagdo. Neste,

1. Todos os trés ambientes se apresentam em atividade de regeneragéo.

2. O cerrado é o ambiente mais impactado, assim evidenciado pelo fluxo
dos ectoparasitos.

3. O campo & o ambiente mais desfavoravel para os ectoparasitos.

4. A mata fica evidenciada como ambiente mais diferenciado e especifico.
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5. A mata poderia ser considerada um ambiente mais primitivo que o
campo e o cerrado, no que diz respeito a sua conservagao e regeneracao.
6. A mata poderia estar avangando sobre a capoeira existente em sua

confluéncia com o cerrado.

C. Mesmo decorrido maior tempo entre os dois ultimos estudos (B) e (C),
realizados na E.E. UFMG, eles estdo mais associados entre si do que com o
primeiro (A), realizado na mesma area.

MNa Estagdo Ecologica,

1. A metodologia evidencia que, pouco antes da realizagdo do primeiro
estudo, ou durante o espago de tempo entre o primeiro e segundo estudos, um
ou mais hospedeiros nao foram reconhecidos na area.

2. As alteragbes ambientais importantes entre os periodos B e C
possivelmente teriam ocasionado o desaparecimento de mais uma espécie de
hospedeiro, nesta area.

3. Um determinado impacto das populagbes de marsupiais sobre as
populactes de roedores ocorreu no periodo entre B e C.

4. O aumento da diversidade seria fungéo do tempo de sua conservacao.
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7 PERSPECTIVAS

Este trabalho oferece subsidios para novas investigagcdes: umas, & curto
prazo; outras, com um intervalo maior de tempo; algumas de forma direta,
outras, de forma indireta.

1. DIRETOS

1.1. A curto prazo.

Novas investigagdes na Estagac Ecoldgica seriam oportunas para avaliar o
impacto do isoclamento de quase 10 anos. Com a cerca, auséncia de fogo e de
lixo e, talvez, a presenga de animais domesticos, a Estagao, poderia ser avaliada
quanto a diversidade, riqueza e abundancia das populagbes que habitam essa
area. Ambientes diferentes poderiam ser analisados quanto ao espacgo,
separando manchas de mata, cerrado e brejo, obtendo-se assim uma analise

espacial da dispersao, tanto dos ectoparasitos como dos seus hospedeiros.

1.2. A médio ou longo prazo.

Na Unidade de Conservacao Galheiro, fica aberta a possibilidade de se
refazer todo o trabalho, em um intervalo de tempo médio, aproximadamente, de
CiNco anos.

Poderiam ser objetivos deste novo trabalho:

1.2.1. Avaliar o impacto no isolamento da Unidade.

1.2.2. Avaliar a variagao da biodiversidade apos algum tempo de conservagao.
1.2.3. Empreender maiores tempos e esforgos de captura, tendo em vista
ampliar a amostragem de hospedeiros para algumas espécies, de modo a incluir
representantes de sexos alternatives. Atualmente, a Unidade de Conservagao
Galheiro dispde de centro de pesquisa, com laboratério e alojamento, permitindo

maior permanéncia dos pesquisadores no local.
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1.2.4. Obter novas amostras de acaros especificos desta localidade e que néo
puderam ser identificados mais precisamente, devido & sua delicadeza e
fragilidade dos espécimens.

1.2.5. Verificar se o grau de conservagio dos ambientes realmente influencia a
distribuicdo de pulgas e piolhos.

1.2.6. Realizar um estudo semelhante com ectoparasitos de aves, comparando

0s resultados obtidos com o presente trabalho.

2. INDIRETOS

2.1. O Campus da UFMG possui diversas manchas de mata, cujas
variagbes de tamanho e "status” conservacional poderiam merecer a atencéo
para uma investigagao comparativa.

2.2. Os parques de Belo Horizonte, entre eles, Mangabeiras, Lagoa do
Nado, Jardim Zoolégico, Ursulina de Andrade, com variacdes de tempo, tamanho
€ grau de preservagao, poderiam, também, ser comparados quanto acs
ectoparasitos.

2.3. A confirmagéo taxondmica de algumas espécies, de acaros e de
hospedeiros, em algumas regides do Brasil seria mais que necesséria, tendo em
vista ©s propositos para a utilizagao pratica envolvendo interagbes entre

ambientes.
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Anexo 1 indices de diversidade de Shannon para os trés ambientes de Galheiro:

Comunidade do Campo

ProporcaofP) |log n (P)
G. witzthumyi 0,0435 -3,1350
G. gilmoref 0.0013 -6,6454
L. acuminata 0,0092 -4,6886
L. mazzai 0.0158 -4,1477
L. castroi 0,0435 -3,1350
L. differens 00,0066 -5,0207
A. cajennernse 0.0028 -5,9522
Prolistrophorus sp” 0.8760 -0,1324
Prolistrophorus sp” 0,0013 -6,6454

Namero de hospedeiros = 9

Nuamero de ectoparasitos = 758

Riqueza (S)= 9

Indice de diversidade de Shannon. H =-% Pi{logn Pi) = 0,6632

Comunidade do Cerrado

Proporcao(P} |log niP)
Bdellonyssus sp 0.00186 -5,4378
G. vitzthumi 0.0690 -2,6736
L. mazzai 0.0164 -4.11086
L. differens 0,0378 -3.2754
A. fahrenholzi 0.,0066 -5,0207
A. cafennense 0.0016 -6,4378
Prolistrophorus sp” 0,8653 -0,1447
Acaridae 0,0016 -6,4378

Numero de hospedeiros =14

Numero de ectoparasitos = 609

Riqueza (S) = 8

Indice de diversidade de Shannon = (0,5643
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Anexo 2 Comparagbes temporais dos ambientes da Estacéo Ecolégica da

UFMG.

A Trabalho de Linardi et al, 1984 - Capturas realizadas em 1980

Ectoparasitos hospedeiros | prevaléncia | proporgao(P) [log n (P}
A. fahrenholzi 15 0,19 0.1480 -1,91
A. rotundus 37 0.48 00,5450 -0,60
G. mattogrossensis 15 0,19 0.1440 -1,94
L. paulistanensis 1 0,012 0,0010 6,91
M. parvispinosus 1 0,012 0,0090 -4,71
L. manguinhosi 6 0,08 0,0460 -3,07
H. minasensis 1 0,012 0,0010 -6,91
P. tripus 3 0,40 0,1020 -2,28
[ amarali 1 0,012 00,0010 -6,91
77 hospedeiros
/b4 ectoparasitos
Riqueza (S)= 9
indice de diversidade de Shannon = 1.36
B Trabalho de Botelho (1390) - Capturas realizadas em 1982 / 83

Ectoparasitos hospedeiros | prevaléncia | proporcao(P) | log n (P)
A. fahrenholzi 127 0.54 00,2067 -1.58
A. foxr 10 0,04 0.0050 -5.30
A. rotundus 130 0,56 05152 -0.66
C. bregetovae 8 0,03 00,0188 -3.97
E vitzthumi 18 0,08 0,0211 -3.86
G. vitzthumi 67 0.28 0.1322 -2,02
G. wofffsohni 3 0,013 0,0043 -5.45
L. differens 32 0,14 0,0223 -3,80
f amarali 2 0,010 0,00085 -7.60
L. paulistanensis 8 0,03 00,0085 -4.77
M. parvispinosus 4 0,017 0.,0048 -5,34
H. minasensis 10 0,04 0,0080 -4,83
P. tripus 58 0,25 0,0527 -2.,94

Hospedeiros= 233
ectoparasitos= 3987
Riqueza (S)= 13

indice de Diversidade de Shannon H = 1.49
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C Dados de trabalho ainda ndo publicado. Capturas realizadas em 1989/90,
apresentado em relatdrio para CNPq.

Ectoparasitos hospedeiro | prevaléncia | proporgao proporgaoP |logn P*
P -
A. fahrenholzi a1 3" 0,42 0.1659 0,2497 -1,80
A. rotundus 33 0,41 0.2377 0,3875 -1,44
A. foxi 3 0,04 0.0133 0,0218 -4,32
E. vitzthumy 8 0,10 0.0165 0,0269 -4,10
L. differens 3 0,04 0.0121 0.0197 -4.,41
Cosmofaelaps sp™ |1* 0,01 0.0006 -7.42
G. vitzthumi 8 0,16 0.1055 0,1720 -2,25
Bdeflonyssus sp g 18" 0,27 0,2091 00,0166 -1,56
[ amarafi 1 0,01 00,0006 0,0010 -7.42
A. cajennense Z 0,02 0.0012 0,0021 -6,72
P. tripus 33 B 0,49 0,0697 0,0891 -2,82
P. prador™ 1* 0,01 0.0006 -7.42
C. I felis™ 2 0,02 0,0012 5,72
H. minasensis 7 0,09 0,0083 0,0135 4,79
Gliricola sp* 1* 0,01 0,0006 -7.42
Listrophoridae** |12 1% 0,16 0,1615 -1,82
Myobiidas** 1 27 0,04 0,0019 -6,26
Labidophoridae** |2 0,02 0,0032 5,74

Os Acaros, pulgas e resultados marcados com * sao referentes a ectoparasitos

encontrados exclusivamente em Marsupiais, com **

sS40

ectoparasitos

evidenciados por uma metodologia diferente. Com a finalidade de padronizar os
dados para analise, eles ficam de fora das mesmas. (P*)= proporgdo incluidos
0s marsupiais & acaros evidenciados por uma metodologia diferente, (P)=
pProporgac sem o0s mesmos.

NUmero de hospedeiros *= 80

NOmero de ectoparasitos®= 15673

Riqueza (S)}*= 18

indice de diversidade de Shannon H *=1.96

Nimero de hospedeiros = 47
Ndmero de ectoparasitos =965

Riqueza (S)= 11

indice de diversidade de Shannon = 1,64







