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RESUMO

O presente estudo objetiva analisar a eficiéncia de vinte e trés municipios
brasileiros com saude, delimitados pela classificacdo do IDSUS, no periodo de 2002 a 2012.
Para desempenhar a andlise foram consideradas trés variaveis de saida e uma variavel de
entrada. A pesquisa foi realizada a partir da abordagem quantitativa, possui carater
documental e dispde como fontes documentos publicados pela Secretaria do Tesouro
Nacional, pelo IBGE e pelo ministério da satide. A técnica utilizada para tal pesquisa foi a
DEA (Analise Envoltoria de Dados), com o proposito de identificar o indice de eficiéncia dos
municipios, para que assim pudesse ser evidenciado os que se destacaram e estabelecido o

ranking do municipio de maior eficiéncia para o menor.

PALAVRAS-CHAVE: Eficiéncia, Saude, Analise Envoltéria de Dados.

The present study aimed to analyze the efficiency of twenty three Brazilian
municipalities with health, delimited by the IDSUS classification, from 2002 to 2012. To
perform an analysis, we consider three output variables and one input variable. The research
was carried out with the quantitative approach, with the original document and the electronic
documents division of the National Treasury Secretariat, by the IBGE and by the Ministry of
Health. The technique used for direct research for the DEA (Data Envelopment Analysis),
with the purpose of identifying the efficiency index of the municipalities, with this can be
evidenced for the landing, in order to establish the ranking of the municipality of greater

efficiency for the minor.

KEY WORDS: Efficiency, Health, Data Envelopment Analysis.



INTRODUCAO

A ateng¢do pela melhora da qualidade dos servigos publicos tem se fortificado nos
ultimos anos. Manter a prestacdo de servicos mais eficiente se torna a cada dia um grande
desafio para os gestores publicos. Em razdo desta preocupacao foi incluido, em 1998 na
Constituicao da Republica através da ementa constitucional n°19 em 04 de junho, o principio
da eficiéncia que auxilia na gestdo dos recursos protegendo os recursos publicos com o
objetivo de promover o desenvolvimento do 6rgao que esta sendo gerido. Em outras palavras,
o desenvolvimento das cidades tem suma importancia para a populacdo, uma vez que as
cidades mais desenvolvidas, na maioria das vezes, oferecem melhor qualidade de vida para as
pessoas que nela residem. Considerando que a eficiéncia ¢ um propulsor para o
desenvolvimento verificou-se a necessidade de estudar o indice de eficiéncias das cidades.
Identificar esse indice permite conhecer o bom emprego dos recursos publicos e evidencia
acdes para canalizar recursos, convertendo os gastos publicos em investimentos para o
desenvolvimento, para assim dar um retorno a populagao.

A eficiéncia segundo Mello et al. (2005) ¢ determinada pelo confronto do
resultado do que foi produzido com o resultado do que poderia ser produzido a partir da
utilizacdo dos mesmos recursos disponiveis. Neste estudo a eficiéncia sera considerada como
0 bom emprego dos recursos publicos.

A identificacdo da eficiéncia desses municipios serd realizada por meio da
utilizacao da técnica Analise Envoltoria de Dados do inglés Data Envelopment Analysis —
DEA, ferramenta que permite a mensuragdo da eficiéncia de unidades produtivas a partir da
analise dos inputs e outputs de cada DMU (do inglés Decision Making Unit — Unidades
Tomadoras de Decisdo) (MELLO, et al. 2005). Serdo consideradas DMUs todas as unidades
em estudo, mesmo que essencialmente nao tome nenhuma decisdo. Os resultados serdo
identificados a partir da utilizagdo de parametros para o célculo identificados como variaveis
de entrada e saida, sendo nesta ordem os gastos publicos determinados pelas politicas publicas
e o indicador de retorno do Indice de Desempenho do Sistema Unico de Saude (IDSUS)

O objetivo geral deste trabalho ¢ analisr o indice de eficiéncia dos municipios
brasileiros do grupo homogéneo 1 da classificagdo do IDSUS no periodo de 2002 a 2012,
permitindo como objetivo especifico identificar o indice de eficiéncia e ranquear as cidades a
partir da comparacdo do municipio de maior eficiéncia com o de menor eficiéncia. Assim, o
campo de estudo compreende as cidades: Sao Luis, Teresina, Fortaleza, Natal, Jodo Pessoa,

Recife, Maceid, Salvador, Belo Horizonte, Juiz de Fora, Uberlandia, Rio de Janeiro,



Campinas, Ribeirdo Preto, Santos, Sdo José do Rio Preto, Sdo Paulo, Sorocaba, Curitiba,
Londrina, Porto Alegre, Cuiaba e Goiania.

Este estudo esta estruturado em cinco segdes, sendo esta a introducao, seguida
pelo referencial tedrico que apresenta as politicas e gastos publicos com saude, o Indicador de
desempenho do SUS, a eficiéncia e a DEA, ferramenta utilizada para o estudo da eficiéncia,
seguido pela terceira secdo que aborda a base metodologica do estudo e, por fim, nas duas

ultimas secOes encontram-se a analise dos resultados ¢ a conclusao deste estudo.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Politicas publicas

A importancia do conhecimento do tema politicas publicas segundo Souza (2006)
reapareceu com a ocorréncia de varias condigdes. A primeira citada por esta autora ¢ a
politica desenvolvida para reter os gastos publicos, seguida por meio das intervengdes do
Estado na economia e da dificuldade em elaborar politicas publicas. Com isso, a politica
publica ¢ conceituada por esta autora como o “campo do conhecimento” que procura
estimular a¢des do governo, averiguar essas agdes e indicar mudangas quando necessario e
cujo principal objetivo ¢ a busca da eficiéncia.

Neste contexto as politicas publicas ainda podem ser definidas, segundo a
Secretaria do Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos do Parand, como um agrupamento de
programas e intervencdes desenvolvidos pelo Estado, em conjunto com setores publicos e
privados, que objetivam garantir os direitos da populacdo. Esses agrupamentos podem ser
firmados por acdes do poder legislativo e executivo podendo compreender a participacao da

populagdo quando a propria lei que assegura a politica publica estabelecer.

2.1.1Despesas or¢camentarias e Gastos publicos

Primeiramente, faz-se necessario a distingao entre gasto e despesa, onde o gasto,
também denominado dispéndio, possui um conceito muito amplo e pode ser entendido como
todo sacrificio monetario realizado para a aquisicdo de um bem ou de um servigo que gere um
desembolso ou uma divida quando o pagamento for efetuado no futuro, e a despesa ¢ o
desembolso previsivel que resulta na geracao de riqueza e que por consequéncia reduz o ativo
(IUDICIBUS; MARION, 2011).

Entende-se, nestes termos, que despesa no ambito publico ¢ dispéndio financeiro
para qualquer a¢ao do governo, portanto todos os gastos publicos, neste sentido, diferente do
setor privado, sao compreendidos como despesas (WIEMER; RIBEIRO, 2004). Para Lima e
Castro (2000), as despesas publicas sdo da mesma forma representadas pelos desembolsos
financeiros de pessoas que compde o Direito Publico para o exercicio dos servigos publicos,
que compreendem o interesse da comunidade.

A despesa orgamentaria, neste sentido, conforme documento publicado pela

Secretaria do Tesouro Nacional “Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico” (2012),
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pode ser definida como todas as operagdes monetarias que dependem de autorizagdo
legislativa para serem executadas. Em outras palavras, a Lei Orcamentéria, elaborada pelo
poder executivo, objetiva determinar o montante da despesa publica do proximo ano. Dessa
forma, para a contabilidade, este documento classifica a despesa orgamentaria como efetiva
ou ndo efetiva de acordo com a influéncia desta na condi¢do liquida patrimonial, sendo a
efetiva compreendida como a despesa que reduz a liquidez e a ndo efetiva apenas como um
lancamento contébil relativo a permuta.

De acordo com o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (2015):

O Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) estabelece as metas e
prioridades para o exercicio financeiro seguinte; orienta a elaboragdo do Orgamento;
dispde sobre alteracdo na legislagao tributdria; estabelece a politica de aplicagdo das
agéncias financeiras de fomento. Com base na LDO aprovada pelo Legislativo, a
Secretaria de Orgamento Federal (SOF) elabora a proposta orgamentaria para o ano
seguinte, em conjunto com os Ministérios e as unidades orgamentarias dos Poderes
Legislativo e Judiciario. Por determinag@o constitucional, o governo ¢ obrigado a
encaminhar o Projeto de Lei do Orcamento ao Congresso Nacional até 31 de agosto
de cada ano. (PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO, 2015)

A Constituicao Federal, art. 165 §5° dispde que:

A lei or¢amentaria anual compreendera:

I- o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgdos e
entidades da administracdo direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico;

II- o orgamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto;

III - o orgamento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e 6rgaos a ela
vinculados, da administragdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundagdes
instituidos e mantidos pelo Poder Publico. (CONSTITUICAO FEDERAL, ART.
165 §5°)

Em conformidade, o art. 165 §3° determina que o Poder Executivo devera
publicar o relatorio resumido da execugdo orgamentaria no prazo de 30 dias apds o final de
cada bimestre. Através disso pretende-se garantir o controle dos recursos orcamentarios. O
§6° deste mesmo artigo completa que o projeto de lei or¢amentaria devera ser complementado
pelo demonstrativo das receitas e despesas.

O Brasil passou a ser referéncia no controle dos gastos publicos com a criagao da
Secretaria do Tesouro Nacional em 1986 e¢ o desenvolvimento do Sistema Integrado de
Gestao Financeira (SIAFI), que segundo o Tesouro nacional ¢ um sistema computacional
implantado em 1987 que se tornou um mecanismo essencial para o controle do andamento
or¢amentario, contabil e financeiro do Governo Federal, sendo destaque em todo o mundo.

Entretanto, o governo ainda encontra dificuldades para determinar quais atividades somam
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valor em suas atuagdes, por isso 0 mesmo ndo consegue reconhecer quais as despesas
contribuem substancialmente para o desenvolvimento (ALONSO, 1998).

No Brasil, segundo o Relatoério de Anélise Econdmica dos Gastos Publicos
Federais (2016), os gastos publicos federais em educacdo e satide somaram 3,2% do PIB,
sendo 1,5% para educacdo e 1,7% para satde. O relatério ainda evidencia que o padrao de
vida dos brasileiros melhorou com o aumento de investimentos em itens essenciais, quando a
soma do investimento em educagdao aumentou 0,6% do PIB do ano 2006 para 2014, uma vez
que essas duas areas sao afetadas pelo aumento da demanda da sociedade. A transferéncia de
renda para as familias com os programas sociais configuram o maior gasto do governo,
representando 48% das despesas do Governo Federal.

Contudo, com o objetivo de garantir a transparéncia, ¢ utilizada uma sequéncia de
atos definidos como estagios da despesa publica definidos pela Lei 4.320/64 como trés:
Empenho, primeiro estagio que cria para o estado a obrigacdo do pagamento, a Liquidagao,
segundo estadgio que remete ao credor e consiste na verificagdo das obrigacdes. e o terceiro

estagio, o Pagamento (PASETO, 2010).

2.2 IDSUS

O Indice de Desempenho Unico de Saude — IDSUS ¢ apresentado pelo Ministério
da Satde como um complexo de indicadores “que buscam fazer uma afericdo contextualizada
do desempenho do Sistema de Unico de Saude (SUS) quanto ao cumprimento de seus
principios e diretrizes”, objetivando avaliar o SUS. Assim, o método de avaliagdo deste

indice compreende:

(1)A avaliagdo da vigilancia e do cuidado a satde dos residentes de cada
municipio brasileiro;

(2)A adogdo de uma série de métodos estatisticos; e

(3)A  caracterizacdo dos municipios brasileiros segundo semelhancas
socioecondmicas, situacdo de saude e estrutura do sistema de saude. (IDSUS
<http://idsus.saude.gov.br/avaliativo.html>)

Portanto, para avaliagdo deste indice, segundo proprio site do IDSUS, foram
definidos vinte e quatro indicadores, divididos em dois grupos conforme exposto na Tabela 1
abaixo:

Tabela 1: Indicadores adotados para compor o IDSUS

Atencao Basica

Indicadores de | 1. Cobertura populacional estimada pelas equipes basicas de saude.
acesso 2. Cobertura populacional estimada pelas equipes basicas de saude bucal.
potencial ou | 3. Propor¢do de nascidos vivos de maes com 7 ou mais consultas de pré-
obtido natal.
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Atenc¢ao ambulatorial e hospitalar de média complexidade

4. Razdo de exames de mamografia realizados em mulheres de 50 a 69 ¢ a
populagdo da mesma faixa etaria.
5. Razdo de exames citopatoldgicos do colo do tero em mulheres de 25 a
59 anos e a populagao da mesma faixa etaria.
6. Razdo de procedimentos ambulatoriais selecionados de média
complexidade e populagdo residente.
7. Razdo de internagdes clinico-cirirgicas de média complexidade e
populagdo residente.

Atencio ambulatorial e hospitalar de alta complexidade (referéncia da
média e alta e urgéncia e emergéncia)

8. Razdo de procedimentos ambulatoriais de alta complexidade
selecionados e populagao residente.
9. Razao de internacdes clinico-cirurgicas de alta complexidade e populacao
residente.

10. Proporg¢do de procedimentos ambulatoriais de média complexidade para
nao residentes.
11. Propor¢do de internagdes de média complexidade para ndo residentes.
12. Proporcdo de procedimentos ambulatoriais de alta complexidade
realizados para nao residentes.
13. Propor¢ao de internagdes de alta complexidade para ndo residentes.
14. Proporcao de acesso hospitalar dos 6bitos por acidente.

Indicadores de
efetividade

Atencao Basica

15. Cobertura com a vacina tetravalente.
16. Taxa de Incidéncia de Sifilis Congénita.
17. Proporg¢do de cura de casos novos de tuberculose pulmonar bacilifera
(TBC).

18. Propor¢do de cura dos casos novos de hanseniase.
19. Propor¢dao de internacdes sensiveis a atencdo basica (ISAB).
20. Média da acgdo coletiva de escovacdo dental supervisionada.
21. Proporcao de exodontia em relagdo aos procedimentos.

Atencdo ambulatorial e hospitalar de média e alta complexidade e
urgéncia e emergéncia

22. Proporgao de parto normal.
23. Proporgao de obitos em menores de 15 anos que usaram Unidades de
Terapia Intensiva (UTlIs).

24. Proporcao de Obitos nas internagdes por infarto agudo do miocardio
(IAM).

Fonte: Indicadores que compde o IDSUS disponivel em: http://idsus.saude.gov.br/indic_idsus.html

A classificagdo do IDSUS agrupa municipios com caracteristicas semelhantes

criando os chamados “Grupos de Municipios homogéneos”. Esses grupos segundo o

Ministério da Satde sdo formados por meio das suas similaridades que levam em

considera¢ao trés indices: O indice de Estrutura do Sistema de Saude do Municipio (IESSM),

o Indice de Desenvolvimento Socioeconémico (IDSE) e o Indice de Condi¢des de Saude




13

(ICS). Fundamentando na classificagdo obtida, os 5.563 municipios brasileiros (excluidos da
classificagdo Fernando de Noronha, por ser uma ilha, e Nazéria, no Piaui, por ainda nao
possuir dados no periodo apurado) foram construidos seis grupos homogéneos conforme

tabela apresentada pelo Ministério da Saude:

Tabela 2: GRUPOS HOMOGENEOS DE ACORDO COM SEUS INDICES

GRUPO IDSE ICS IESSM QTD MUN

6 Baixo Baixo Sem estrutura 2183
MAC

5 Médio Médio Sem estrutura 2.038
MAC

4 Baixo Baixo Pouca estrutura 587
MAC

3 Médio Médio Pouca estrutura 632
MAC

2 Alto Médio Média estrutura 94
MAC

1 Alto Médio Muita estrutura 29
MAC

Fonte: Grupos homogéneos. Disponivel em: http://idsus.saude.gov.br/grupos.html

Sendo MAC (Média e Alta Complexidade), nestes termos, a estrutura de alta e
média complexidade para atendimentos especializados, ambulatoriais e hospitalares de

urgéncia e emergéncia.

2.3 Eficiéncia

Segundo Mello et al. (2005) a eficiéncia ¢ determinada partir da andlise do que
foi produzido com o que poderia ser produzido com a utilizagdo dos mesmo recursos
disponiveis. Para Almeida, Mariano e Rebelatto (2006) a eficiéncia ¢ o resultado da
comparacao do resultado alcancado por uma unidade produtiva utilizando os mesmos recursos
de outras unidades. Assim, segundo estes autores, a eficiéncia pode ser determinada a partir

da equagdo abaixo, onde o resultado estara sempre entre 0 e 1.

P
Pmax

Eficiéncia =
Onde:

P: Produtividade atual da DMU'

Pmax: Produtividade maxima que pode ser alcangada por esta DMU.

! DMU: Unidades Tomadoras de Decisdo
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2.3.1 Métodos para determinacio da eficiéncia

A eficiéncia, em alguns contextos, pode ser determinada por simples calculos
matematicos, contudo, existem duas teses para o calculo da eficiéncia de uma unidade: a
abordagem paramétrica e a abordagem ndo paramétrica (FARREL, 1957 apud ALMEIDA;
RABELATTO, 2006).

A abordagem paramétrica usualmente utiliza médias para estabelecer o que
deveria ser produzido estabelecendo uma relacdo entre os recursos € o que foi produzido

(MELLO, 2005).

Os modelos ndo paramétricos possuem como objetivo construir uma fronteira de
producao. Esta abordagem ndo aponta coeficientes exibindo os resultados apenas apos
conclusdo da solu¢do do problema (SENGUPTA, 1989 apud ALMEIDA; RABELATTO,
2006). Segundo Almeida e Rabelatto (2006) os modelos que seguem a abordagem nao
paramétrica podem analisar varios inputs € outputs ¢ possuem duas principais diferengas da
abordagem paramétrica, a primeira ¢ a linearizagdo da funcdo apresentada na Figura 1. A
segunda refere-se ao tamanho da amostra. A abordagem paramétrica nao utiliza restrigdes

quanto a dimensdo da amostra.

Figura 1: Fronteiras paramétricas e ndo paramétricas (Regressdao e DEA)

Qutput y

»

Fronteiras

Regressio linear

»  Input

Fonte: ALMEIDA E RABELATTO, 2006, p.3

2.3.2 DEA — Analise Envoltoria de Dados

Do inglés Data Enveloppment Analysis — DEA, a Analise Envoltoria de Dados ¢

uma ferramenta matematica utilizada para determinar a eficiéncia (MELLO, et al. 2005).
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Segundo Barretto (2010), a DEA possui o objetivo de indicar a eficiéncia de unidades de
tomadas de decisdao, também denominadas de DMUs (Decision Making Units). As DMUs sao

as unidades que desenvolvem com as mesmas caracteristicas as mesmas atividades.

Mello et al. (2005) afirmam que a Analise Envoltéria de Dados ¢ um método nao
paramétrico. Ainda segundo estes autores, quando analisado um sé recurso (input) € um so
produto (output) a eficiéncia de uma DMU ¢ a razdo entre sua produtividade e a produtividade
da DMU mais eficiente. Dessa forma, a eficiéncia ¢ a comparagao do que foi produzido com o
que poderia ser produzido, considerando os mesmos recursos. Assim, para estes autores, a
DEA foi elaborada para medir a eficiéncia de unidades produtivas utilizando cada aspecto
individual para determinar a fronteira de eficiéncia que pode ser determinada de varias formas
diferentes, entretanto ha dois modelos principais citados por estes autores, o modelo CCR e o
modelo BCC. O primeiro considera que qualquer alteragdo nos inputs produz uma variacao
equivalente nos outputs. Assim, a eficiéncia ¢ determinada pela soma ponderada dos outputs
dividida pela soma ponderada dos inputs. O modelo BBC, por sua vez, considera a premissa
da convexidade, ou seja, os retornos variaveis de escala. Assim, a fronteira de eficiéncia deve
obrigatoriamente ser uma fronteira convexa, permitindo que as unidades tomadoras de
decisdo que produzem com pequenas quantidades de recursos possam obter retornos
crescentes ¢ as DMUs que operam com grandes quantidades de imputs possuam valores

decrescentes.

Considerando varios recursos e varios produtos, Collin (2007) expde a seguinte
formulagado para a DEA:

Valor do mercado das saidas

n =
Valor de mercado das entradas

Sendo » uma DMU, denominada por este autor de Unidades tomadoras de decisao

(UTD). Para cada unidade ¢ possivel determinar a eficiéncia indicada por:

Valor de mercado das saidas geradas porn

n, = .
" Valor de mercado das entradas consumidas por n

Considerando as saidas como resultados gerados pela unidade como a rapidez de
entrega do servigo e as entradas como os recursos disponiveis. Dessa forma, segundo este

mesmo autor, cada unidade terd um conjunto de saidas, representado por S,; (0 j €
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determinado pelo conjunto de saidas), ¢ um conjunto de entradas, E,; (o k representa o
nimero de entradas) e com isso podera ser aplicado pesos para a saida (w;) € para a entrada

(v;) definido por cada unidade como criterio de ponderagdo. Sendo assim, a eficiéncia €

definida por:
Wlsnl + WZSTIZ + cee + W]STL]
n =
n lenl + sznz + cee + vkEnk
J
_ 2 j=1 WjShj
legzl vkEnk
Paraj=1,23...]

Parak=123..K

Cada unidade possui o objetivo de maximizar sua eficiéncia. Assim, a funcao-

objetivo ¢ dada pela equacdo que pertence a programacao linear determinada por:

J
" ZI]§=1 vkEnk
Para Mello, et al. (2005),as/ DMUs menos eficientes podem alcancar as DMUs

mais eficientes melhorando a sua eficiéncia, evidencia-se que a eficiéncia maior ¢ dada por

100%, ou seja:

J
_ Xj=1 WiShy
nn

ZE=1 vkEnk B

A escolha das varidveis para a utilizacdo desta técnica, segundo Mello et al
(2005), seguem duas linhas automaticas. A primeira objetiva uma conformidade da DMU
com a fronteira de eficiéncia, a segunda objetiva favorecer a ordenagdo, entretanto, perde
comumente parte da relacdo causal. A escolha deve, portanto, buscar o0 maximo ajuste e
maxima discriminagao.

Meza, Neto e Ribeiro (2005) afirmam que o objetivo da Andlise Envoltéria de
Dados fundamenta-se na comparagdo entre DMUs que realizam fungdes semelhantes, mas

que se diferem na quantidade de inputs utilizados e outputs fabricados. Portanto, para o
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calculo do indice de eficiéncia utiliza-se um modelo de programacao linear (PPL) para cada
Unidade Tomadora de Decisdo. Além do resultado deste indice a resolugdo de uma PPL
permite conhecer os pesos das variaveis escolhidas e os benchmarks?.

Para obter resultados mais completos, estes autores relatam a necessidade de
implementar a atividade computacional e apresentam o SIAD (Sistema Integrado de Apoio a
Decisdo), sistema que oferece a possibilidade da analise de at¢ 150 Unidades Tomadoras de
decisdo e 20 varidveis entre inputs, que sao entendidas como critérios a serem minimizados, €
outputs, entendidos como critérios a serem maximizados. Assim, o SIAD oferece resultados
mais completos baseados nos modelos CCR e BBC permitindo uma andlise mais profunda de

cada DMU.

*“Ato de analisar e comparar mecanismos utilizados nas empresas, como processos, objetos e
resultados.” (BIJORA, 2016)
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3. METODOLOGIA

O presente trabalho sera realizado a partir da abordagem quantitativa que,
segundo Berelson (2001, p.351 apud Marconi e Lakatos 2011 p. 285), ¢ a “descri¢do objetiva,
sistematica e quantitativa do contetido manifesto da comunicagdo”. Sendo assim, este estudo
procurara sintetizar os dados de maneira numérica para melhor visualizagdo dos resultados a
partir da pesquisa descritiva que, segundo Gil (2002), objetiva a exposi¢cao das caracteristicas
de um conjunto de habitantes de um determinado lugar ou de um fato que possa ser explicado.

A pesquisa para a realizacdo deste estudo tera cardter documental, tendo como
fonte documentos publicados pelo IBGE e pela Secretaria do Tesouro Nacional — STN. Todos
os dados coletados no sitio do STN foram corrigidos monetariamente a partir do indice Pregos
ao Consumidor Amplo (IPC-A).

A partir da Classificagio do IDSUS, o presente trabalho teve como campo de
estudo municipios do grupo homogéneo 1 que possuem alto Indice de Desenvolvimento
Socioecondmico, alto Indice de Condi¢des de Satude e muita estrutura MAC revelada pelo
indice de Estrutura de Satide do Municipio. Pertencem ao Grupo Homogéneo 1 vinte e nove
municipios: Manaus, Belém, S3o Luis, Teresina, Fortaleza, Natal, Jodo Pessoa, Recife,
Maceio, Salvador, Belo Horizonte, Juiz de Fora, Uberlandia, Vitoria, Rio de Janeiro,
Campinas, Ribeirdo Preto, Santos, Sdo José do Rio Preto, Sao Paulo, Sorocaba, Curitiba,
Londrina, Floriandpolis, Porto Alegre, Campo Grande, Cuiab4, Goiania e Brasilia. Entretanto,
optou-se pelo estudo de 23 destes municipios, sendo excluidos, portanto, Manaus, Vitdria e
Brasilia, por critério de permanéncia de dados na pesquisa, e Campo Grande e¢ Belém,
retirados com base na utilizacdo do critério de eliminagdo de pontos extremos conforme
abordado por Hair Junior et al. (2005, p. 279), que afirmou que a eliminagdo de pontos
extremos ¢ uma alternativa a fim de “[...] evitar distor¢do ou mé representagdo das
descobertas”.

Para o estudo foi estabelecido um intervalo de tempo de dez anos compreendidos
entre os anos 2002 e 2012. Sendo necessaria a coleta de dados de todos os municipios durante
esses anos, este intervalo foi determinado considerando a fidedignidade dos dados coletados
disponiveis.

Para a determinacao da eficiéncia destes municipios, serd utilizada a estatistica
descritiva e inferencial como técnicas para a andlise dos dados sendo o método a Analise
Envoltéria de Dados (DEA) que tera como objetivo avaliar os resultados dos municipios com

multiplos recursos. Segundo Colin (2005, p.142) a técnica DEA determina:
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A melhor pratica — grupo de UTDs mais eficientes;

As UTDs menos eficientes comparadas com as melhores praticas;

A quantidade de recursos utilizados de forma improdutiva nas UTDs mais
eficientes;

Para cada umas das UTDs menos eficientes, o grupo das unidades de melhor pratica
que sdo mais parecidas com elas e que poderiam ser usadas como benchmarks.

Para tornar o calculo da eficiéncia a partir desta técnica, possivel como
determinado pelos autores Charnes, Cooper ¢ Rhodes (1978), € necessario a utilizagao de um
denominador comum, normalmente representado pelo numero natural 1. Entretanto, este
estudo apresentou casos de negatividade no resultado da sua eficiéncia com a utiliza¢do deste
denominador e, para que todos os resultados das vinte e trés DMUs resultassem no minimo

em zero, foi adotado para o calculo o denominador 0,3.

A partir disso foi utilizado como variavel de entrada o Gasto Per Capita Médio
com saude (GPMC) que foi calculado a partir da razdo da média dos gastos publicos com
saude pela média da populagdo dos anos de 2002 até¢ 2012. Como varidveis de saida foram
selecionados trés indicadores informados pelo Departamento de Informatica do SUS-
DATASUS: a Imunizacdo, que compreende as doses de imunibioldgicos aplicadas; os
atendimentos ambulatoriais, definidos pela produg¢do ambulatorial por local de atendimento; e
as internagdes, definidas a partir dos dados consolidados pela Autorizacdo de Internagdo

Hospitalar-AIH.

Para a andlise do Coeficiente Linear de Pearson foi utilizado a categorizagdo
de Hair Junior et al.: “a) de £0,91 a + 1,0: correlacdo muito forte; b) = 0,71 a + 0,90:
correlagdao alta; c) = 0,41 a + 0,70: correlagdo moderada; d) = 0,21 a = 0,40: pequena
correlacdo, mas definida; e €) = 0,01 a £+ 0,20: leve correlagdo, mas quase imperceptivel.” Este

coeficiente foi utilizado para estabelecer a relagdo das variaveis estudadas.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O objetivo deste trabalho foi identificar o indice de eficiéncia dos municipios
brasileiros do grupo homogéneo 1 da classificagio do IDSUS no periodo de 2002 a 2012,
permitindo ranquear as cidades a partir da comparagdao do municipio de maior eficiéncia com
o de menor eficiéncia. Para isso, foi realizada inicialmente a analise das trés variaveis de saida
e a varidvel de entrada com o objetivo de identificar entre elas os municipios que se
destacaram; em seguida, os municipios foram analisados individualmente com o propdsito de
evidenciar o seu indice de eficiéncia geral e com relacdo aos demais municipios para assim

estabelecer o ranking do municipio de maior eficiéncia para o menor.

4.1. Analise das variaveis de entrada e saida

Analisando as trés variaveis de saida, observou-se que a varidvel imunizagao
apresentou o menor Coeficiente de variacao de Pearson de 9,89, ou seja, dos dados coletados
estes apresentaram menor dispersdo. A média de imunizacdo per capita apresentou o valor de

0,77, o que estabeleceu alta confiabilidade nos dados pela baixa dispersao apresentada.

Observando individualmente cada variavel, no que tange a imunizacao, verificou-
se que, no ano de 2008, com exce¢do de dois municipios, Maceié e Porto Alegre, os
municipios estudados obtiveram maior nimero de doses aplicadas, fato que pode ser
explicado pela campanha nacional de imunizacao contra a rubéola em agosto deste ano que,
conforme apresentado pela UNICEF, foram vacinados mais de 67,1 milhdes de brasileiros,

atingindo 95,79% da populacdo alvo da campanha.

Conforme Tabela 3 que retrata o total de imunizagdes dos anos de 2002 até 2012,
observou-se que os municipios que obtiveram os maiores numeros de doses aplicadas foram
Sao Paulo, Rio de Janeiro e Salvador, fato consoante com o total da populacao de cada uma

destas cidades, pois os totais de imunizac¢des destes municipios seguem o mesmo ranking.



Tabela 3: Total de Imunizacao dos anos de 2002 até 2012
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Municipio Total de imunizagdes Total da populacio Imunizacio per
capita

Goiania 11.663.832,00 13.624.167 0,86
Cuiaba 5.037.295,00 5.900.909 0,85
Maceid 7.829.418,00 9.956.958 0,79
Salvador 23.615.616,00 30.015.986 0,79
Fortaleza 20.350.545,00 26.440.140 0,77
Sédo Luis 10.425.061,00 10.790.126 0,97
Jodo Pessoa 5.763.534,00 7.499.612 0,77
Recife 13.115.316,00 16.697.862 0,79
Teresina 7.225.365,00 8.707.820 0,83
Natal 6.414.906,00 8.623.898 0,74
Belo Horizonte 19.405.932,00 26.172.865 0,74
Uberlandia 5.498.706,00 6.528.262 0,84
Juiz de Fora 4.234.631,00 5.576.648 0,76
Rio de Janeiro 43.552.796,00 67.701.482 0,64
Campinas 7.870.278,00 11.568.694 0,68
Sorocaba 4.351.431,00 6.242.597 0,70
Santos 3.597.472,00 4.602.615 0,78
Séo Paulo 93.855.738,00 120.921.015 0,78
Ribeirdo Preto 5.087.118,00 6.207.537 0,82
Sé&o José do Rio Preto 3.380.906,00 4.450.209 0,76
Curitiba 12.313.987,00 19.359.191 0,64
Londrina 3.752.363,00 5.440.459 0,69
Porto Alegre 10.748.829,00 15.589.706 0,69

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

Considerando esta mesma varidvel, constatou-se que, como apresentado no

grafico 1, de todos os municipios estudados o que obteve maior desempenho em imunizagao

foi Sdo Luis, apresentando 0,97 como indice per capita em imunizacdo, seguido por Goidnia

(0,86) e Cuiaba (0,85). Em contrapartida, o menor desempenho foi verificado nos municipios

de Rio de Janeiro e Curitiba, que apresentaram 0,64 como resultado para o indicador,

seguidos por Campinas, com 0,68. Nota-se que a diferenca entre os resultados do municipio

com maior desempenho e com o menor desempenho foi de apenas 0,33.
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Grafico 1: Imunizagdo per capita
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

Ainda verificou-se na analise da variavel imunizacdo que os municipios com
maior variacao positiva foram Sao José do Rio Preto, com variagdo de 36,93%, Goiania, com
variagdo de 17,97%, e Campinas, com 17,35% de variagdo. O municipio com menor variagao
positiva foi Sdo Luis (0,09%), entretanto, o municipio com pior desempenho foi Salvador,
que apresentou variacao negativa de 41,33%, seguido por Maceid, com variacao de -33,81%,
e Porto Alegre, com variagdo de -30,65%. Em outras palavras, isto significa que estes
municipios diminuiram consideravelmente o nimero de doses aplicadas quando comparado o

ano de 2002 e 2012, periodo de estudo desta pesquisa.

Quanto aos atendimentos ambulatoriais verificou-se, conforme tabela 4, que os
municipios com maior numero de atendimentos foram Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Belo

Horizonte.

Tabela 4: Total de atendimentos ambulatoriais dos anos de 2002 até 2012

Municipio Total de atendimentos Total da populacio Atendimentos per
ambulatoriais capita

Goiania 219.641.240,00 13.624.167 16,12
Cuiaba 116.864.477 5.900.909 19,80
Maceid 159.767.506 9.956.958 16,05
Salvador 540.544.041 30.015.986 18,01
Fortaleza 421.098.673 26.440.140 15,93
Sdo Luis 245.790.290 10.790.126 22,78
Jodo Pessoa 170.677.273 7.499.612 22,76
Recife 150.731.915 16.697.862 21,89
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Teresina 150.731.915 8.707.820 17,31
Natal 185.577.062 8.623.898 21,52
Belo Horizonte 562.885.331 26.172.865 21,51
Uberlandia 127.585.08 6.528.262 19,54
Juiz de Fora 81.160.862 5.576.648 14,55
Rio de Janeiro 631.618.353 67.701.482 9,33
Campinas 336.203.596 11.568.694 29,06
Sorocaba 175.391.515 6.242.597 28,10
Santos 152.552.911 4.602.615 33,14
Sdo Paulo 2.354.110.466 120.921.015 19,47
Ribeirdo Preto 175.259.734 6.207.537 28,23
Sdo José do Rio Preto 175.328.837 4.450.209 39,40
Curitiba 355.998.858 19.359.191 18,39
Londrina 127.769.184 5.440.459 23,49
Porto Alegre 348.612.153 15.589.706 22,36

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra,2017

O municipio do Rio de Janeiro se destacou nesta varidvel como o municipio com

o menor desempenho no que tange o numero de internagdo per capita com o valor 9,33,

seguido por Juiz de Fora (14,55) e Fortaleza (15,93). Ao contrario, o municipio com melhor

desempenho foi Sdo José do Rio Preto com 39,4, em seguida os municipios com maiores

nimeros em internacdo per capita foram Santos (33,14) e Campinas (29,06), como

apresentado no grafico 2.

Grafico 2: Atendimentos ambulatoriais per capita
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Com isso, o nimero médio de atendimentos per capita foi de 21,68. Esta variavel
se destacou entre as demais por possuir o maior valor para o Coeficiente de Pearson,

apresentando 30,23.

Observou-se, ainda analisando esta mesma variavel, que o municipio que obteve o
maior crescimento em atendimentos ambulatoriais quando comparados os anos de 2012 e de
2002, foi Sorocaba, com crescimento de 215,31%, conforme evidenciado no grafico 3,
acompanhado por Sdo José do Rio Preto, com crescimento de 195,38%, e Goidnia, com
crescimento de 172,99%. Os municipios com menores crescimentos foram Natal, com
crescimento de apenas 26,47%, Porto Alegre, com crescimento de 30,37%, e Sao Luis, com
33,41%. Destes se destaca Natal, que apresentou expressiva queda no numero de
atendimentos ambulatoriais do ano de 2011 para o ano de 2012, apresentando também uma

reducdo de 3.519.434 no niimero de atendimentos.

Grafico 3: Municipios com maiores € menores crescimentos em atendimentos ambulatoriais
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

No que tange a variavel internagdo, os municipios que obtiveram o maior nimero
de internagdes foram Sao Paulo, Rio de Janeiro e Fortaleza, como apresentado na tabela 5

abaixo:



Tabela 5: Total de internagdes dos anos de 2002 até 2012

25

Municipio Total de internacio Total da populacio Internacio per
capita

Goiania 1.196.134 13.624.167 0,09
Cuiaba 401.034 5.900.909 0,07
Maceid 679.041 9.956.958 0,07
Salvador 679.041 30.015.986 0,05
Fortaleza 1.906.554 26.440.140 0,07
Sdo Luis 771.012 10.790.126 0,07
Jodo Pessoa 657.129 7.499.612 0,09
Recife 815.730 16.697.862 0,05
Teresina 767.139 8.707.820 0,09
Natal 560.490 8.623.898 0,06
Belo Horizonte 560.490 26.172.865 0,07
Uberlandia 369.852 6.528.262 0,06
Juiz de Fora 438.318 5.576.648 0,08
Rio de Janeiro 2.444.235 67.701.482 0,04
Campinas 485.450 11.568.694 0,04
Sorocaba 485.450 6.242.597 0,05
Santos 230.492 4.602.615 0,05
Sao Paulo 4.298.603 120.921.015 0,04
Ribeirdo Preto 299.114 6.207.537 0,05
Sao José do Rio Preto 251.51 4.450.209 0,06
Curitiba 1.400.125 19.359.191 0,07
Londrina 409.837 5.440.459 0,08
Porto Alegre 1.455.392 15.589.706 0,09

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

Entretanto, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Campinas obtiveram o pior desempenho

quando analisados os nlimeros de internagdes per capita. Estes municipios apresentaram como

valor 0,04, enquanto os municipios que apresentaram melhor desempenho no que versa sobre

o numero de internagdes per capita, como apresentado no grafico 4, foram Goiania, Jodo

Pessoa, Porto Alegre e Teresina, ambos apresentando 0,09 como resultado.
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Grafico 4: Internacdo per capita
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

No estudo desta variavel Jodo Pessoa se destacou por apresentar o maior
crescimento quando comparada nos anos de 2002 e 2012, apresentando um crescimento de
149,53%. Na sequéncia de maiores crescimentos estdo Natal, com o crescimento de 88,92%, e
Juiz de Fora, com crescimento de 81,46%. As cidades com os menores crescimentos foram
Recife, Salvador e Sao Paulo, que apresentaram grandes redugdes no nimero de internagoes,

como apresentado no grafico 5.
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Grafico 5: Maiores ¢ menores crescimento no numero de internagdes
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

Destaca-se nesta analise o municipio de Sao Paulo que obteve grande variagdo no
ano de 2007 para 2008 quando comparado o intervalo que compreende estes dois anos. Ao
analisar todos os municipios, observou-se que as maiores variagdes no que se refere ao
aumento e redu¢ao no nimero de internagdes ocorreram neste mesmo periodo (anos de 2007 e
2008). Os municipios que apresentaram maiores variagdes, como observado no grafico 6,
foram Sao Paulo, Recife e Campinas, quando analisada a reducdo, e Belo Horizonte, Porto

Alegre e Campinas, quando analisado o aumento.
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Grafico 6: Municipios com maiores € menores variagdes no niumero de internagcdes nos anos

de 2007 ¢ 2008
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

O gasto com saude nestes municipios foi analisado com variavel de entrada. Sao

Paulo se destacou como o municipio com o maior gasto em saude ao analisar a soma do gasto

no periodo de 2002 a 2012 e ao analisar cada ano individualmente. O municipio que obteve o

menor resultado, considerando a soma dos gastos neste periodo, foi Sao José do Rio Preto,

conforme observado na tabela 6 abaixo:

Tabela 6: Total do gasto com satde dos anos de 2002 até 2012

Municipio Total de internacio Total da populagao Gasto per
capita

Goiania 3.857.696.126,32 13.624.167 283,15
Cuiaba 1.528.843.063,15 5.900.909 259,09
Maceid 1.840.765.754,10 9.956.958 184,87
Salvador 4.236.037.910,72 30.015.986 141,13
Fortaleza 6.147.140.871,95 26.440.140 232,49
Sdo Luis 2.750.221.594,60 10.790.126 254,88
Jodo Pessoa 1.908.593.084,16 7.499.612 254,49
Recife 3.006.139.198,97 16.697.862 180,03
Teresina 2.455.885.632,37 8.707.820 282,03
Natal 1.699.652.921,91 8.623.898 197,09
Belo Horizonte 9.494.882.672,63 26.172.865 362,78
Uberlandia 1.318.547.633,52 6.528.262 201,98
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Juiz de Fora 1.678.642.992,60 5.576.648 301,01
Rio de Janeiro 14.770.025.103,02 67.701.482 218,16
Campinas 3.932.142.632,40 11.568.694 339,90
Sorocaba 1.520.982.876,94 6.242.597 243,65
Santos 1.520.982.876,94 4.602.615 363,51
Sdo Paulo 28.622.334.596,78 120.921.015 236,70
Ribeirdo Preto 1.926.873.251,65 6.207.537 310,41
Sdo José do Rio Preto 988.466.539,49 4.450.209 222,12
Curitiba 5.139.776.524,83 19.359.191 265,50
Londrina 1.789.061.064,64 5.440.459 328,84
Porto Alegre 5.565.199.620,02 15.589.706 356,98

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra, 2017

Apesar disso, 0 municipio com maior gasto per capita foi Santos, com o gasto de

R$363,51, seguido por Belo Horizonte, com R$362,78, ¢ Porto Alegre, com R$356,98. Sao

Paulo, apesar de obter o maior resultado no total de gastos, no que se refere ao gasto per

capita ficou na décima quinta posi¢do no ranking das cidades com maior gasto per capita. As

cidades com os menores gastos per capita, tal qual observado no grafico 7, foram Salvador,

com gasto de R$141,13, Recife, com gasto de R$180,03, ¢ Maceid, com gasto per capita em

satde de R$184,87, o que resultou numa média de R$ 261,77 e em um Coeficiente de

varia¢ao de Pearson de 23,79.

Grafico 7: Gasto per capita
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra



30

Nestes temos, todas as cidades estudadas obtiveram variagdes positivas
apresentando evolu¢do no gasto per capita. Os municipios cujo gasto com saude obteve
maiores crescimentos foram Sdo Paulo, Campinas e Santos, e as cidades com menores
crescimentos foram Macei0, Recife e Cuiaba. Evidencia-se no grafico 8 a cidade de Sao Paulo

pelo alto valor monetéario em gasto com saude.

Grafico 8: Municipios com maiores € menores crescimentos em gasto com saude no periodo
de 2002 a 2012
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

A andlise ainda observou o gasto per capita por regido, sendo os municipios
observados a partir da sua localizagdo brasileira e divididos, para tanto, em quatro grupos:
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. A regido Nordeste, sendo representada pelos
municipios de Sao Luis, Teresina, Fortaleza, Natal, Jodo Pessoa, Recife, Macei6 e Salvador,
apresentou gasto per capita de R$202, 51, sendo, como observado na tabela 7, a regido com
menor gasto per capita. A regido Sudeste, que compreende os municipios de Belo Horizonte,
Juiz de Fora, Uberlandia Rio de Janeiro, Campinas, Ribeirdo Preto, Santos, S0 José do Rio
Preto, Sdo Paulo e Sorocaba, apresentou R$253,59 como gasto per capita. A regido Sul,
compreendida pelos municipios de Curitiba, Londrina e Porto Alegre, apresentou o maior
gasto per capita de R$309,34. Por fim, a regido Centro-Oeste, representada por Cuiaba e

Goiania, apresentou como gasto per capita o valor de R$275,88.
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Tabela 7: Total do gasto per capita por regido dos anos de 2002 at¢ 2012

Regido Total do Gasto Total da Populacgio Gasto per capita
Nordeste R$24.044.436.968,78 118.732.402,00 R$202,51
Sudeste R$65.925.987.458,23 259.971.924,00 R$253,59
Sul R$12.494.037.209,49 40.389.356,00 R$309,34
Centro-Oeste R$5.386.539.189,47 19.525.076,00 R§ 275,88

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

4.2. Analise da eficiéncia via DEA

Em se tratando da andlise da eficiéncia dos municipios a partir da ferramenta
DEA, a tabela abaixo apresenta o resultado médio da eficiéncia via DEA de cada municipio
estudado no periodo de 2002 a 2012, considerando como variaveis de saida a imunizagdo per
capita, a internagdo per capita ¢ o nimero de atendimentos ambulatoriais per capita. Como
variavel de entrada foi considerado o GPMC. A andlise utilizando esta ferramenta permite a
compreensdo de como cada DMU utiliza o recurso para obter melhores resultados, sendo

DMU neste caso cada municipio estudado.

Tabela 8: Resultado final da eficiéncia via DEA

Un.ida.de Imun. PC Int. PC Amb. PC Gasto PC DEA

coina 0,86 0,09 16,12 283,15 0,7969
cutebt 0.85 0,07 19,80 259,09 0,7868
Haeed 0,79 0,07 16,05 184,87 0,9468
elvader 0,79 0,05 18,01 141,13 0,9334
rorlers 0,77 0,07 15,93 232,49 0,8440
s 0,97 0,07 22,78 254,88 0.8339
toto Pesson 0,77 0,09 22,76 254,49 0,8882
Remfé 0,79 0,05 21,89 180,03 0,9108
feresine 0,83 0,09 17,31 282,03 0,8026
el 0,74 0,06 21,52 197,09 0,9253

Belo Horizonte 0,5451
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. 0,74 0,07 21,51 362,78
Uberlandia 0.84 0.06 19,54 201,98 0,8816
Ju.lz e Fora. 0,76 0,08 14,55 301,01 0,6951
Rio de Janeiro 0.64 0.04 0,33 218,16 0,7025
Campinas 0,68 0,04 29,06 339,90 05185
Sorocaba 0,70 0,05 28,10 243,65 0,762
santos 0,78 0,05 33,14 363,51 05184
St Faulo 0,78 0,04 19,47 236,70 07111
Ribeirao Preto 0.2 0.05 2823 31041 0,6220
Is’?gtgose do e 0,76 0,06 39,40 222,12 09121
Cur1t1‘t.)a 0.64 0.07 18.39 265.50 0,7639
Londrina 0.6 0.08 23.49 328,84 0,6483
Porto Alegre 0.69 0.00 2236 356,98 0,6306

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Considerando que todos os resultados devem estar entre 0 e 1, quanto mais
proximo de 1 o numero estiver, melhor sera a eficiéncia do municipio. Portanto, os
municipios com melhores resultados no que tange a eficiéncia sao Maceid e Salvador como
verificado no grafico 9. Para melhor visualizagdo serdo utilizadas trés cores para construgao
dos graficos, o verde para os melhores resultados, o vermelho para os piores resultados, ou

seja, para os menos eficientes, e o azul para os demais municipios.
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Grafico 9: Resultado da eficiéncia dos municipios via DEA
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O resultado para cada unidade estudada ¢ obtido tomando o municipio como
referéncia em relacdo a todos os outros, assim, o processo do célculo foi repetido para cada
unidade estudada. Foram analisados, portanto, os municipios com relagdo a cada municipio, o
municipio com relagdo a sua regido no Brasil, incluindo o préprio municipio, € 0 municipio
com o seu estado quando um mesmo estado apresentou mais de um municipio estudado.

O municipio de Goiadnia apresentou como resultado médio final de eficiéncia via
DEA 0,7969, entretanto, obteve resultado maior para sua eficiéncia que em relagdo a Belo
Horizonte, que apresentou como resultado 0,9282, mas, ,, contrario, obteve o menor resultado
quando comparado a Salvador, com um resultado de 0,3914. Com relagcdo as regides o
municipio de Goiania teve média de eficiéncia de 0,9082 com relacao a regido Centro-Oeste,
0,7814 com relagdo a regido Nordeste, 0,7512 com relagdao a regido Sudeste e 0,9166 com

relacdo a regido Sul, onde apresentou seu melhor desempenho conforme verificado no grafico

10.
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Grafico 10: Eficiéncia via DEA do municipio de Goidnia em relagdo aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Cuiaba apresentou como resultado final via DEA 0,7878 e seu maior resultado foi
obtido com relagdo ao municipio de Belo Horizonte, apresentando 0,8815. Com relagdo ao
municipio de Porto Alegre, obteve o mesmo resultado de 0,8795, contudo, apresentou o
menor quando comparado ao municipio de Salvador, com 0,5539. Com relagdo as regioes, o
municipio de Cuiaba teve média de eficiéncia de 0,8377 com relagdo a regido Centro-Oeste,
onde estd localizado; 0,7573 com relacdo a regido Nordeste; 0,7798 a Sudeste; e 0,8623 com
relacdo a regido Sul, onde apresentou maior desempenho.

No grafico 11 pode ser observado o desempenho de Cuiaba com relagdao a cada

municipio.
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Grafico 11: Eficiéncia via DEA do municipio de Cuiab4 em rela¢do aos demais

municipios estudados
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demais municipios estudados

1,0000
O,SOOO_AWQVQAAvﬁf
0,6000 V/
0,4000
0,2000
- |||||||||||||||||||E||||
S0 5L 8sFg o8 oL s v o g o3 S L
EEEREE L EELENEEEEEREERY
5 B & < 6 8 o 3 g ‘a < A » £ T =
co0Szfgieaf” S EEEATTE5E
O S = ) 5 O Q2 — O ©°
(7N S 7o BN S N Q N WO 9 = 8
= =g S & <
~ R~

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Maceid obteve o segundo maior resultado, seguido por Salvador,
apresentando como resultado 0,9468. Quando comparado aos municipios de Goidnia, Cuiaba,
Fortaleza, Sdo Luis, Jodo Pessoa, Teresina, Natal, Belo Horizonte, Uberlandia, Juiz de Fora,
Curitiba, Londrina e Porto Alegre, apresentou eficiéncia de 100% , contudo, teve o seu menor
desempenho quando comparado ao Municipio de Sao José do Rio Preto, com 0,7450. Quando
comparado a Salvador obteve 0,7813. Em relacao as regides, o municipio de Macei6 obteve
média de eficiéncia de 1,00 com relagdo as regides Centro-Oeste e Sul, 0,9512 em relagdo a
regido Nordeste e 0,9168 em relacdo a Sudeste.

O grafico 12 apresenta o desempenho de Maceié com relagdo a cada municipio.
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Grafico 12: Eficiéncia via DEA do municipio de Maceid6 em relacdo aos demais

municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Com desempenho de 0,9943, Salvador foi o0 municipio que apresentou a mais alta
eficiéncia, obtendo o pior desempenho quando comparado ao municipio de Sao José do Rio
Preto com 0,8930, todavia, apresentando ainda um desempenho melhor que Maceid. A
excegdo de Sao José do Rio Preto, Fortaleza, Teresina e Juiz de Fora, este municipio obteve
100% de eficiéncia quando comprado aos demais municipios. Em relagdo as regides
brasileiras, obteve seu melhor desempenho sobre a regidao Sul, com 1,00, e o seu pior
desempenho sobre a regido Sudeste, com 0,9883, apresentando 0,9969 com relagdo a
Nordeste e 0,9945 a Centro-Oeste. Segue o grafico 13 com o desempenho de Salvador com

relacdo a cada municipio:
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Grafico 13: Eficiéncia via DEA do municipio de Salvador em relagdo aos demais municipios

estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Fortaleza apresentou como resultado geral de eficiéncia 0,8440
quando comparado aos demais municipios. Obteve 00,9373 quando comprado a Belo
Horizonte. No entanto, obteve 0,5705 em relagdo a Salvador, sendo este o seu pior resultado.
Com relagdo as regides obteve 0,8301 sobre a regiao Nordeste, a qual pertence; 0,9169 sobre
a regido Centro-Oeste; 0,8156 sobre a regido Sudeste; e 0,9272 sobre a regido Sul. Segue o

grafico 14 com o desempenho de Fortaleza com relagdo a cada municipio.

Grafico 14: Eficiéncia via DEA do municipio de Fortaleza em relagdo aos demais municipios

estudados
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Eficiéncia via DEA do municipio de Fortaleza com
relacao aos demais municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Sao Luis apresentou como 0,8339 como resultado para eficiéncia
via DEA, entretanto, comparado as regides, apresentou 0,8701 com relagdo a regido Centro-
Oeste, 0,8112 com relacdo a Nordeste, regido a qual esta inserido, 0,8274 com relacdo a
Sudeste ¢ 0,8920 com relagdo a regido Sul, sobre a qual teve seu melhor resultado.
Comprando-o com outros municipios, teve o mesmo resultado quando comparado a Porto
Alegre, melhor eficiéncia em relacdo a Belo Horizonte, com 0,9071, e o pior quando
comparado a Salvador, com 0,6642.

Segue o grafico 15 com o desempenho de Sao Luis quando comparado aos demais

municipios estudados:

Grafico 15: Eficiéncia via DEA do municipio de Sao Luis em relagcao aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra
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O municipio de Jodo Pessoa obteve 0,8882 quando considerado o ranking geral,
contudo, quando comparado a Salvador obteve seu pior resultado com 0,5898. Seu maior
resultado em relagdo aos municipios foi 0,9848, quando comparado a Belo Horizonte.
Relacionado as regides, seu melhor desempenho foi 0,9823, em relagdo a regiao Sul, 0,8433
em relagdo a Sudeste, 0,8864 em relacdo a Nordeste e 0,9782 em relagdo a regido Centro-
Oeste.

Segue o grafico 16 com o desempenho de Jodo Pessoa quando comparado aos

demais municipios estudados.

Grafico 16: Eficiéncia via DEA do municipio de Jodo Pessoa em relagdao aos demais
municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Recife obteve 0,9108 como resultado para eficiéncia. Quando comparado ao
municipio de S3o José do Rio Preto, obteve seu menor resultado, 0,8471, e o seu melhor
resultado foi obtido em relagdo a Santos, com 0,9606. Quando comparado a regido Centro-
Oeste obteve 0,9045, em relagdo a regido Nordeste o seu resultado foi 0,8945, 0,9207 em
relacdo a Sudeste € 0,9552 em relagdo a regidao Sul.

Segue o grafico 17 com o desempenho de Recife quando comparado com os

demais municipios estudados:

Grafico 17: Eficiéncia via DEA do municipio de Recife em relagdo aos demais municipios
estudados
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Eficiéncia via DEA do municipio de Recife com relaciao
aos demais municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Como resultado médio geral, Teresina obteve 0,8026. Em relagdo a regido a qual
pertence, regido Nordeste, o seu resultado foi de apenas 0,7875. Em relacdo as demais
regides, Teresina obteve 0,9119 sobre o Centro-Oeste, 0,7574 sobre o Sudeste e 0,9207 sobre
o Sul. Analisando o resultado associado a cada municipio foi verificado que o seu menor
resultado foi 0,4058, em relacao a Salvador, e o seu maior resultado foi 0,9317, relacionado a
Belo Horizonte. No grafico 18 pode ser verificado o desempenho de Teresina em relagdo a

cada municipio:

Grafico 18: Eficiéncia via DEA do municipio de Teresina em relagdo aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra
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O municipio de Natal obteve 0,9253 como resultado geral via DEA. O seu menor
resultado obtido foi 0,8039, quando comparado a Salvador, no entanto, quando comparado a
Belo Horizonte, obteve o seu maior resultado, 0,9740. Em relagdo as regides, obteve os
resultados 0,9597 sobre a regido Centro-Oeste, 0,9202 sobre a Nordeste, 0,9093 sobre a
Sudeste e 0,9698 sobre a regido Sul.

Segue abaixo o grafico 19 com o desempenho de Natal quando comparado com os

demais municipios estudados:

Grafico 19: Eficiéncia via DEA do municipio de Natal em relagdo aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Belo Horizonte se destacou na comparacdo com os demais
municipios, uma vez que dezesseis dos vinte e trés municipios estudados obtiveram seus
maiores resultados de eficiéncia. Em relagdo aos vinte e trés municipios, Belo Horizonte
obteve o seu maior resultado quando comparado ao seu proprio municipio, obtendo 0,7250,
seguido por Porto Alegre (0,7205), e obteve 0,5451 como resultado geral. O Seu menor
resultado foi obtido em relagdo a Salvador, com 0,0983, sendo este o menor valor da
comparac¢do de todos os municipios. Em relacdo ao Estado de Minas Gerais, obteve 0,6305,
obtendo 0,5501 em relacao a regido Sudeste, 0,6270 em relagdao a Centro-Oeste, 0,4676
relacionado a Nordeste e 0,6804 em relacao a regiao Sul.

Segue o grafico 20 com o desempenho de Belo Horizonte quando comparado aos

demais municipios:
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Grafico 20: Eficiéncia via DEA do municipio de Belo Horizonte em relagao aos demais
municipios estudados

Eficiéncia via DEA do municipio de Belo Horizonte com
relacao aos demais municipios estudados
0,8000
0,6000 ﬁ’_WVAVAV’VAVWL
0,4000 \/ \V/ Vv V
0,2000 V
ERE§Es8ET eS8 E82 88888
S8 BENZ209FZ S AMEL oESEREREED
= S SO o [5) & 8 Z fC_‘?S o E &5 S A B o = "g —
O3 &5 8~ o 5 o Egmo-~m80<
oL g = 2 N S @ i3 M = 2
kS > B b

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Uberlandia obteve como resultado geral 0,8816, sendo o seu
maior resultado obtido em relacao a Belo Horizonte, com 0,9285 e o seu menor resultado em
relagdo a Sao José do Rio Preto, com 0,7520. Quando comparado, o Estado de Minas Gerais
obteve 0,9012. Em relagdo as regides, o seu maior resultado foi em relagdo a regido Sul, com
0,9170, comparado a regido Sudeste obteve 0,8811, 0,8646 relacionado a Nordeste e 0,8987
em relacdo a regido Centro-Oeste.

Segue o grafico 21 com o desempenho de Uberlandia com relacdo aos demais

municipios:

Grafico 21: Eficiéncia via DEA do municipio de Uberlandia em relagao aos demais
municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra
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O municipio de Juiz de Fora, Gltimo municipio estudado no estado de Minas
Gerais, obteve 0,6951 como resultado da eficiéncia via DEA com relagdo ao seu estado. O seu
resultado geral foi 0,8467 e obteve o menor resultado em relagdo ao municipio de Salvador,
com 0,2524, enquanto seu maior resultado foi obtido sobre ao municipio de Belo Horizonte,
com 0,8491. Obteve 0,8012 em relacdo a regido Centro-Oeste, 0,6559 em relagdo a Nordeste,
0,6664 em relagdo a Sudeste e 0,8427 em relagdo a regido Sul.

Abaixo, segue o grafico 22 com o desempenho de Juiz de fora com relacao aos

municipios estudados:

Grafico 22: Eficiéncia via DEA do municipio de Juiz de Fora em relagdo aos demais
municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Rio de Janeiro apresentou 0,7025 como resultado geral,
entretanto, apresentou 0,4736 em relagdo a Salvador. Tal municipio apresentou seu maior
resultado quando comparado a Belo Horizonte, com 0,8022. Em relagdo a regido Sudeste
apresentou como resultado 0,7185, em relacdo a Sul apresentou 0,7702, em relagdo a
Nordeste apresentou 0,6494 e 0,7341 relacionado a regido Centro-Oeste.

Segue o grafico 23 com o desempenho do Rio de Janeiro com relagdo aos demais

municipios.
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Grafico 23: Eficiéncia via DEA do municipio de Rio de Janeiro em relagao aos demais
municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Campinas obteve o menor resultado geral de eficiéncia,
apresentando apenas 0,5185 como resultado. O seu melhor desempenho foi de 0,7272, quando
comparado a Santos, e obteve seu menor resultado em relagdo a0 municipio de Maceié. Em
relacdo ao seu estado de origem obteve 0,6344. Seu resultado maior foi quando comparado a
regido Sudeste, apresentando 0,5768. Em relacdo ao Nordeste obteve 0,4168, em relagdo a
Centro-Oeste obteve 0,5156 e 0,5966 em relacdo a regido Sul.

Segue o grafico 24 com o desempenho de Campinas com relagdo aos demais

municipios:

Grafico 24: Eficiéncia via DEA do municipio de Campinas em relagdo aos demais municipios
estudados

Eficiéncia via DEA do municipio de Campinas com
relacio aos demais municipios estudados
07000 ~
o INDWA e
0:4000 N O TNV VY
0,3000 —
0,2000
0,1000 :
EEESfESEEE2SE5EEEE28SEE %
G 2 Q9 8 =4 n g @ mgmd)...‘oﬁcc%-*mﬁ:%o
c8S-2flas” S35 EFcIETB8EET
OO =3 5 g & o 59~ E 5 2.2~ O °
AL ng F S 8832 BEg =g
= S5 o S £
&~ &

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra
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O municipio de Sorocaba obteve 0,7762 como resultado geral, contudo, obteve
0,8388 em relacdo ao estado de Sao Paulo. Em relacdo as regides obteve 0,8036, 0,8134,
0,7294 ¢ 0,7701 para as regides Sudeste, Sul, Nordeste e Centro-Oeste respectivamente. Com
relagdo aos demais municipios obteve o maior resultado em relagdo a Santos, com 0,8824, ¢ o
menor resultado foi em relacdo a Maceio, com 0,6507, como pode ser observado no grafico

25:

Grafico 25: Eficiéncia via DEA do municipio de Sorocaba em relagdo aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O menor resultado geral foi obtido pelo municipio de Santos, com 0,5184,
entretanto, este municipio obteve 0,7108 quando relacionado ao municipio de Campinas. O
seu menor resultado foi obtido em relacdo ao municipio de Macei6. Com relacdo as regioes,
seu maior resultado foi obtido sobre a regido Sul, com 0,8134, seguido pela regido Sudeste,
com 0,8036, apresentando 0,7701 para com a regido Centro-Oeste € o menor resultado sendo
em comparacao a regido Nordeste, com 0,7294. Em relagdo ao estado de Sao Paulo obteve
0,8388. No grafico 26 pode ser observado o desempenho deste municipio em relagdo aos

demais municipios.
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Grafico 26: Eficiéncia via DEA do municipio de Santos em relagdo aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Sao Paulo apresentou 0,7111 como resultado para eficiéncia via
DEA, sendo seu resultado maior obtido em relagdo a Santos, com 0,8501, e seu menor
resultado em relagdo a Maceiom com 0,5741. Quando comparado ao estado de Sao Paulo,
obteve 0,7765, 0,7505 em relacdo a regiao Sudeste, 0,6996 em relagdo a Centro-Oeste, 0,6510
em relagcdo a Nordeste e 0,7481 em relagdo a regido Sul. Segue o grafico 27 com desempenho

de Sao Paulo com relagdo aos demais municipios:

Grafico 27: Eficiéncia via DEA do municipio de Sdo Paulo em relagdo aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra
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O municipio de Ribeirdo Preto apresentou 0,6220 como resultado geral, em
relagdo ao seu estado, Sao Paulo, obteve 0,7088, sendo seu maior resultado alcangado em
relagdo ao municipio de Santos, com 0,7913, e o menor resultado obtido em relagdao ao
municipio de Maceio, com 0,4378. Em relagdao as regides seu maior resultado foi atingido
sobre a regido Sul, com 0,6816, ao contrario da regido Nordeste, com 0,5434, onde apresentou
seu menor resultado. Em relagdo as demais regides, obteve 0,6679 para a regido Sudeste e
0,6177 para regiao Centro-Oeste.

No grafico 28 pode ser observado o desempenho de Ribeirdo Preto com relagdo

aos demais municipios:

Grafico 28: Eficiéncia via DEA do municipio de Ribeirdo Preto em relagdo aos demais
municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Sao José do Rio Preto apresentou 0,9121 como resultado geral, entretanto,
apresentou resultado maximo de 1,00 em relagdo ao seu Estado e aos municipios de Salvador,
Recife, Campinas, Sorocaba, Santos, Sdo Paulo e Ribeirdo Preto. Seu menor resultado foi
obtido em relacdo ao Rio de Janeiro, com 0,7639. Em relagdo as regides, seu menor resultado
foi apresentado sobre a regido Centro-Oeste, com 0, 8724, e 0,8869, 0,9409 e 0,9095 para as
regioes Nordeste, Sudeste e Sul respectivamente.

Segue o grafico 29 com o desempenho de Sdo José do Rio Preto com relacdo aos demais

municipios estudados:
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Grafico 29: Eficiéncia via DEA do municipio de Sao José do Rio Preto em relagdao aos demais
municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Curitiba apresentou 0,7639 como resultado geral. Como maior
resultado obteve 0,8871, em relacdo a Belo Horizonte, e 0,4189 como menor resultado, em
relacdo a Salvador. Com relacao ao seu estado, Parana, obteve 0,8605. O seu maior resultado
em relagdo as regides foi obtido em relacdo a regido Sul, com 0,8688, ¢ obteve seu menor
resultado em relagdo a regido Nordeste, com 0,7334. Para as regides Centro-Oeste e Sudeste
obteve 0,8474 e 0,7334 respectivamente. No grafico 30 pode ser observado o desempenho de

Curitiba em relagao aos demais municipios.

Grafico 30: Eficiéncia via DEA do municipio de Curitiba em relagdo aos demais municipios
estudados

Eficiéncia via DEA do municipio Curitiba com relacio
aos demais municipios estudados

1,0000

0,6000 N/ \/ N AL
0,4000 AV

0,2000
0,0000 :
S8 0 85 3 ¥ 380 ZT OSSO UL O OO T L
EE8S858c 5358585828225
— p— 7] = 0 =
= 85 8 2 S 5 2 6 Z < S 8 3 8 A A~ @ E T —
) ) = o <
BOZFEET e F8IES” 58335
Nm g SY80? @Egg - £
= D
= 2 e 2 @ &
e~ ~

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra
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O municipio de Londrina apresentou 0,76483 como resultado geral para a
eficiéncia via DEA. O seu menor resultado foi obtido em relacdo ao municipio de Salvador,
com 00,2565, em contrapartida, obteve 0,8018 em relagdo ao municipio de Belo Horizonte.
Relacionado a seu estado, obteve 0,7553 como resultado. Em relagdo as regides, obteve os
seguintes resultados: 0,7292 em relacdo ao Centro-Oeste; 0,5921 em relagdo ao Nordeste;
0,6405 em relagdo ao Sudeste; e 0,7697 em relagdo a regiao Sul.

Abaixo segue o grafico 31 com o desempenho de Londrina com relagdo aos

demais municipios:

Grafico 31: Eficiéncia via DEA do municipio de Londrina em relagdo aos demais municipios
estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

O municipio de Porto Alegre, tltimo municipio estudado, apresentou como
resultado geral 0,6306. Obteve como maior resultado 0,8147, em relagdo Belo Horizonte, e
menor resultado em relacao a Salvador, com 0,1172. Em relagdo a regido Sul, sua regido de
origem, obteve 0,7847. Em relagdo as demais regides, apresentou 0,7506 para a regido
Centro-Oeste, 0,5787 para regido Nordeste e 0,6018 em relagdo a regido Sudeste.

No grafico 32 podem se observado o desempenho de Porto Alegre com relagdo a

todos os municipios estudado:
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Grafico 32: Eficiéncia via DEA do municipio de Porto Alegre em relagdo aos demais
municipios estudados
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Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Em relagdo as regides, pode ser analisada de maneira mais sucinta qual regido os
municipios obtiveram maiores e menores resultados no que se refere a eficiéncia via DEA.
Como observado na tabela abaixo, para melhor compreensdao da tabela foram utilizados as
cores vermelha para as regides com menor desempenho e verde para as cores com melhor

desempenho.

Tabela9: Resultado em relagdo as regides da eficiéncia via DEA
Regido Sudeste

Municipios Regido Centro-Oeste | Regifio Nordeste Regido Sul

Goidnia 0,9082 0,7814

Cuiabd 0,8377

Maceid

Salvador

Fortaleza

Sao Luis

Joao Pessoa

Recife

Teresina

Natal

Belo Horizonte




Uberlandia
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Juiz de Fora

Rio de Janeiro

Campinas

Sorocaba

Santos

Sao Paulo

Ribeirdo Preto

Sao José do Rio
Preto

Curitiba

Londrina

Porto Alegre

Elaborada pela autora a partir do Banco de dados Finbra

Observa-se que, com exce¢cdo do municipio de Sao José do Rio Preto, todos os

municipios obtiveram seus menores resultados quando comparado a regido Nordeste e a

regido Sudeste, com incidéncia maior na regido Nordeste. Quando observada a regido que

obteve maiores resultados verificou-se uma maior incidéncia na regido Sul. Contudo, pode ser

observado que apenas 34,48% dos municipios obtiveram resultados maiores que 0,80

Com base nos resultados da eficiéncia geral, pode ser estabelecido o seguinte

ranking dos municipios considerando do maior resultado para o menor: Salvador, Maceio,

Natal, Sdo José do Rio Preto, Recife, Jodo Pessoa, Uberlandia, Fortaleza, Sdo Luis, Teresina,

Goiania, Cuiaba, Sorocaba, Curitiba, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Juiz de Fora, Londrina, Porto

Alegre, Ribeirdo Preto, Belo Horizonte, Campinas e por fim Santos.
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5. CONCLUSAO

O objetivo formulado para este estudo foi atingido a partir da anélise individual de
cada municipio utilizando a andlise envoltéria de dados. Foram analisados vinte e trés dos
vinte e nove municipios do grupo homogéneo 1 da classificacdo do IDUS devido a auséncia
completa de dados e incoeréncia dos seis municipios faltosos. O trabalho foi realizado a
partir da utilizagdo das variaveis de saida per capitas: Imunizacao, atendimento ambulatorial
e internacdao, sendo consideradas como outputs, € como variavel de entrada, input, foi
utilizado o gasto per capita médio.

Com os resultados pdde ser observado que os municipios que obtiveram maior
eficiéncia geral foram Salvador (0,9934) e Macei6 (0,9468), ao contrario, os municipios que
obtiveram os menores desempenhos foram Campinas (0,5185) e Santos (0,5184). Entretanto,
o municipio de Belo Horizonte se destacou na comparagdo com os demais municipios, com o
qual dezesseis dos vinte e trés municipios estudados obtiveram seus maiores resultados de
eficiéncia.

Quando analisadas as regides, a Sul se destacou, sendo que vinte dos vinte e trés
municipios estudados apresentaram seus maiores resultados quando comparados a esta regido.
A regido nordeste apresentou dezoito municipios que obtiveram seus piores resultados quando
comparados a esta regido.

Considerando que apenas 43,48% dos municipios atingiram resultados de
eficiéncia médios maiores ou iguais a 0,80, pode ser proposto através desta conclusdo agdes
que canalizem aten¢do no que tange politicas publicas para o aumento da eficiéncia nestes
municipios. Portanto, este estudo contribui para aumentar a transparéncia do uso dos recursos
publicos tanto para um retorno a populacdo quanto para os gestores publicos a fim de
converter a canalizagdo de recursos para as areas de saude. Nestes termos, propde-se a
realizacdo de pesquisas que considerem a efici€ncia com gastos publicos como tema central a

fim de produzir informagdes relevantes para o estado e para a populagdo.
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