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RESUMO 

Em vista do crescimento demográfico e a necessidade de atender a demanda populacional por 

alimentos, faz-se necessário investir em tecnologias eficientes e sustentáveis que possibilitem 

o aumento da produtividade, preservação dos recursos naturais e diminuição dos impactos 

negativos sobre o meio ambiente. A aquaponia é uma técnica de produção de alimentos que 

consorcia a hidroponia e a aquacultura em sistemas de recirculação, onde os dejetos dos peixes 

são convertidos por bactérias nitrificantes e mineralizadoras, em nutrientes para as plantas. A 

técnica tem adquirido bastante notoriedade nos últimos anos devido à redução no consumo de água 

em até 90%, alta produtividade, otimização de áreas devolutas e possibilidade de implantação próximo 

a centros de distribuição e comercialização. Entretanto, para obtenção de um sistema em escala 

comercial, faz-se necessário estabelecer a relação correta entre peixes e plantas, assim como a 

quantidade de alimento fornecido. Logo, o presente trabalho objetivou identificar a relação da 

biomassa alimentar no desempenho produtivo de Alface (Lactuca sativa L.) e Tilápia-do-Nilo 

(Oreochromis niloticus) cultivados em sistema aquapônico, nas condições climáticas do 

semiárido. O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental do Instituto de Ciências 

Agrárias da Universidade Federal de Minas Gerais, em uma estufa de 48m2, com 2,8 m de pé 

direito, aonde foram utilizados 4 sistemas de aquaponia, constituídos individualmente por 2 

reservatórios de 240L, sendo um destinado para a alocação dos peixes e outro para o filtro 

biológico, 4 perfis hidropônicos de polipropileno com dois metros de comprimento cada e 1 

bomba de recirculação. Utilizou-se para cada repetição 40 juvenis de Tilápia-do-Nilo, ±10g, 

totalizando 400g de peixe por reservatório, além de 24 mudas de alface Itapuã. O delineamento 

experimental foi em Blocos Casualizados (DBC), com 4 tratamentos de (2%, 4%, 6% e 8% de 

biomassa alimentar), e 4 repetições. Os dados foram testados quanto à normalidade e os valores 

extremos foram retirados pelo método de Grubbs à 95% de confiança. Os tratamentos 2 e 4% 

de biomassa alimentar, apresentaram crescimento inferior aos de 6 e 8%, além de não atingir o 

tamanho comercial. Os tratamentos 6 e 8%, apresentaram produtividades próximas, no entanto 

houve sobra de alimento no tratamento 8%, devido a variação no consumo de ração e nos 

parâmetros de qualidade de água, tornando o tratamento 6% o mais eficaz. Conclui-se que o 

efluente resultante da aquacultura apresenta características nutricionais suficientes para 

produção de vegetais em escala comercial, com 6% de biomassa alimentar, assegurando, desse 

modo, a efetividade no desempenho produtivo da Tilápia-do-Nilo e dos vegetais cultivados. 

Palavras-chave: Consórcio. Sustentabilidade. Aquacultura. Aquaponia. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

          O rápido crescimento demográfico aliado a degradação do meio ambiente e alterações 

climáticas, são fatores que afetam diretamente a segurança e a soberania alimentar, tornando-

se um desafio produzir alimentos que atendam de forma quantitativa e qualitativa a demanda 

populacional. Estimativas apontam que até 2050, a quantidade de seres humanos no planeta 

será equivalente a 10 bilhões, em vista disso, faz-se necessário a adoção de tecnologias 

eficientes e sustentáveis que possibilitem o aumento da produtividade, preservação dos recursos 

naturais e diminuição dos impactos sobre o meio ambiente (FAO, 2017). 

       Os sistemas agrícolas convencionais estão inseridos entre os principais responsáveis pela 

degradação ecossistêmica, uma vez que as práticas adotadas emitem ao meio ambiente 25 a 

33% dos gases causadores do efeito estufa como o dióxido de carbono e metano (EDENHOFER 

et al 2014, TUBIELLO et al 2014), promovem a contaminação dos solos e lençóis freáticos, 

devido a lixiviação de compostos químicos nocivos provenientes dos fertilizantes e defensivos 

agrícolas, além do esgotamento dos recursos hídricos em função de mecanismos de irrigação 

ineficientes (CLARK ; TILMAN, 2017). 

          A adoção de tecnologias alternativas voltadas a otimização dos recursos naturais e 

insumos agrícolas vem se expandindo significativamente nos últimos anos, dentre os diversos 

sistemas utilizados o cultivo hidropônico destaca-se por possibilitar a maior autonomia no 

cultivo de vegetais, promovendo o menor consumo de água e redução na incidência de 

patógenos, além de assegurar a produção mesmo em regiões onde as condições edafoclimáticas 

são inviáveis. Embora a hidroponia tenha ocasionado um avanço tecnológico mediante o 

aumento produtivo e utilização eficiente dos recursos hídricos e insumos agrícolas, o cultivo 

em escala comercial requer altas concentrações de fertilizantes minerais, muitas vezes com 

custos elevados e difícil acesso (FAO, 2014). 

          A busca por alimentos funcionais que apresentem quantidades satisfatórias de ácidos 

graxos, proteínas e micronutrientes, intrínsecos às necessidades humanas, tem elevado a 

demanda por pescados nos últimos anos (TACON e METIAN, 2013). A aquicultura, no 

entanto, possibilita a produção eficiente de organismos aquáticos por meio da otimização dos 

sistemas de cultivo e implantação de tecnologias como sistemas de recirculação, objetivando 

minimizar a renovação de água. Um dos grandes desafios enfrentados pela aquicultura consiste 

em assegurar a sustentabilidade dentro da cadeia produtiva, uma vez que o descarte inadequado 
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do efluente pode ocasionar a eutrofização de rios e lagos, além de favorecer o crescimento de 

macrófitas aquáticas (FAO, 2014).  

A integração dos sistemas hidropônico e aquícola, caracterizado como aquaponia tem 

sido utilizada mundialmente e possibilita que as falhas presentes nos sistemas individuais sejam 

minimizadas por meio da associação. Por tratar-se de uma técnica sustentável a aquaponia 

contempla aspectos ambientais, econômicos e sociais, diferindo-se neste contexto das demais 

tecnologias (FAO, 2014).  

          Diante deste contexto, o sistema aquapônico caracteriza-se como uma técnica promissora 

no cultivo de alimentos devido à redução no consumo de água, alta produtividade, otimização 

de áreas devolutas, possibilidade de implantação próximo a centros de distribuição e 

comercialização, redução de gastos com transporte e aproveitamento de materiais recicláveis. 

Possibilitando desse modo, geração de renda e cultivo eficiente de alimentos e produtos de 

qualidade para os consumidores. Entretanto, os principais desafios desse sistema consistem em 

determinar a relação ideal entre a quantidade de peixes e plantas, assim como a quantidade de 

biomassa alimentar adotada. Logo, objetivou-se com o presente trabalho identificar a relação 

do manejo alimentar no desempenho produtivo de Tilápia do Nilo (Oreochromis niloticus) e 

Alface (Lactuca sativa L.) cultivadas em sistema aquapônico. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

          

           A aquaponia é caracterizada como uma técnica de produção de alimentos, constituída 

mediante a integração da hidroponia e a aquicultura, em sistemas de recirculação. Existem 

indícios de que a técnica tem sido empregada desde 1150-1350 a.C pelos povos Astecas em 

lagos rasos da América Central e em plantações de arroz no sul asiático em torno de 1500 anos 

atrás (HUNDLEY et al. 2013, TURCIUS et al., 2014). 

          O sistema de aquaponia consiste no reaproveitamento do efluente resultante da 

aquicultura no cultivo de vegetais, promovendo a consorciação entre plantas e peixes, reduzindo 

desse modo à quantidade de água utilizada e o custo final de produção (PINTO et al., 2015). 

Devido suas características sustentáveis a aquaponia apresenta-se como uma técnica promissora 

no cultivo de alimentos, uma vez que não necessita de áreas extensas para sua implantação, 

incentivando desse modo o desenvolvimento da agricultura familiar em centros urbanos 

(MARISCALLAGARDA et al. 2012). 

2.1 Sistema de Recirculação 

 

          A aquaponia permite que algumas das limitações dos sistemas isolados de hidroponia e 

aquicultura sejam minimizadas, pelo fato da recirculação proporcionar uma redução de até 90% 

no consumo de água. O efluente dos peixes condicionado no tanque é destinado aos filtros 

biológicos onde sofrerá ação de bactérias nitrificantes e retenção de partículas sólidas. 

Posteriormente o efluente será deslocado para a área de cultivo, onde ocorrerá a assimilação 

dos nutrientes pelos vegetais e retorno da água para o viveiro dos peixes (SAVIDOV et al., 

2007; RAKOCY et al., 2007). 

 

2.2 Espécies de Peixes e Plantas 

 

 A escolha das espécies de peixes e plantas produzidos em escala comercial deve atender 

a demanda do mercado consumidor, levando em consideração as necessidades e restrições de 

cada espécie, como nutrição, densidade, luminosidade e temperatura. A relação entre a 

quantidade de peixes e plantas pode ser determinada através do volume de água presente nos 

reservatórios de peixes e o volume de plantas existentes na proporção de 1:1 até 1:4 peixe por 

planta, outras formas de definição podem ser realizadas por meio do volume de ração cedida 
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cotidianamente ou pela relação de 1 kg de peixes para 7 kg de vegetais (WILSON et al., 2005; 

DIVER et al., 2006; RAKOCY et al., 2006). 

          De acordo com Rakocy (2006) e Martan (2008) as principais espécies de peixes 

empregadas na aquaponia são a Tilápia do Nilo (Oreochromis niloticus), Pacu (Piaractus 

mesopotamicus), Carpa (Cyprinus carpio) e Bagre (Ictalurus punctatus). Enquanto as espécies 

vegetais cultivadas com maior intensidade são a Alface (Lactuca sativa), Agrião (Rorippa 

nasturtium aquaticum), Pimenta (Capsicum spp.), Tomate (Solanum lycopersicum), Morango 

(Fragaria vesca), dentre outras (RAKOCY et al., 2007; TYSON et al., 2008; PANTANELLA 

et al., 2010). 

2.3 Qualidade Da Água 

 

          A qualidade da água é um dos fatores que influenciam diretamente no resultado final dos 

produtos, uma vez que por meio dela os vegetais conseguem assimilar os macro e 

micronutrientes essenciais para seu desenvolvimento (RESH et al., 2012). Em sistemas de 

aquaponia os efluentes resultantes do cultivo dos peixes apresentam grande quantidade de 

compostos orgânicos provenientes das excretas e restos da alimentação, esses compostos são 

solubilizados em água na forma iônica e após os processos de nitrificação bacteriana serão 

interceptados e posteriormente absorvidos pelas plantas. Outro fator que influencia diretamente 

a qualidade da água é o pH pois interfere no ciclo de nitrificação e podem tornar indisponíveis 

alguns minerais essenciais para o desenvolvimento das plantas. Periodicamente alguns minerais 

devem ser adicionados para ajustar a concentração, visto que os resíduos dos peixes apresentam 

carência de alguns nutrientes (RAKOCY et al., 2004). 

 

2.4 Nitrificação Bacteriana 

 

          O processo de nitrificação bacteriana é imprescindível para o funcionamento do sistema 

aquapônico, uma vez que os compostos nocivos, como a amônia (NH3), são convertidos via 

síntese de nitrito em nitrato, apresentando menos toxicidade aos peixes e possibilidade de 

extração mediante a interceptação e absorção radicular dos vegetais (RESH, 2013; TIMMONS 

et. al., 2013). Dentre os componentes mais importantes do sistema está o consórcio de bactérias 

nitrificantes autotróficas como as Nitrossomonas sp., Nitrospiras sp. e Nitrosococcus sp., que 

estabelecem em superfícies sólidas formando um biofilme dentro do sistema e são responsáveis 

pela conversão da amônia em nitrito, que posteriormente será convertido em nitrato pelas 
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Nitrobacter sp. e Nitrospira sp., Nitrococcus sp., e Nitrospina sp., sendo o produto dessa 

conversão bacteriana menos nocivo aos peixes. (RAKOCY et al., 2006; TYSON et al., 2008; 

GRABER et al., 2009; ENDUT et al., 2014).  

Existem cepas de bactérias capazes de realizar a síntese completa da amônia em nitrito, 

como as Nitrospiras sp., enquanto outras efetuam a oxidação anaeróbica de amônio e nitrito, 

atuando de forma significativa em sistemas aquapônicos que apresentam taxas de oxigênio 

inferiores as exigidas para o estabelecimento dos organismos cultivados. Além dos processos 

de nitrificação encontra-se os processos de mineralização, onde os microrganismos, por meio 

dos compostos orgânicos presentes no sistema, disponibilizam nutrientes intrínsecos ao 

estabelecimento e desenvolvimento das plantas (GODDEK et. al., 2016). 

De acordo com o modelo do sistema, constituição nutricional do alimento fornecido e 

espécies de peixes consideradas, apenas 15 a 60% do consumo alimentar se transformam em 

biomassa, sendo o restante disponibilizado no sistema por meio das excretas dos peixes e 

sintetizados pelas bactérias presentes (TIMMONS et. al. 2013; YOGEV et. al. 2017). 

 

2.5 Filtro Biológico 

 

          O filtro biológico é imprescindível no sistema de aquaponia uma vez que permite à 

realização do ciclo de nitrificação bacteriana. Existem dois tipos de filtros biológicos, o 

inundado, que apresenta nível de água elevado e o filtro de nível variável que alterna entre 

elevado e reduzido. Os filtros inundados podem comprometer o processo de nitrificação pois a 

circulação reduzida de água promove uma diminuição na taxa de oxigênio, favorecendo o 

desenvolvimento de bactérias anaeróbicas prejudiciais aos organismos cultivados, enquanto o 

filtro variável permite a oxigenação das raízes e bactérias quando em nível reduzido de água 

(BRAZ FILHO et al., 2000; RAKOCY et al., 2006; HUNDLEY et al., 2013).  

          O acúmulo de sólidos no meio de produção aquapônico pode comprometer o 

funcionamento do sistema devido à obstrução de encanamentos, filtros e bombas fazendo-se 

necessário a adoção de processos de decantação, clarificação e centrifugação (BRAZ FILHO et 

al., 2000). 

2.6 Principais Sistemas Aquapônicos 

 

          De acordo com Herbert e Herbert (2008) os principais sistemas aquapônicos empregados 

são o “Media Based Systems” o “Nutrient Film Technique Systems” e o” Deep Flow System”.  
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          O “Media Based Systems” é o mais utilizado em residências e baseia-se no plantio em 

substrato por onde a água circula. O NFT consiste no plantio em vasos com irrigação por 

gotejamento enquanto no Deep Flow System as plantas são alocadas em placas flutuantes de 

isopor ou plástico dentro de tanques com água proveniente do viveiro de peixes. 
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

          O experimento foi conduzido no Instituto de Ciências Agrárias da Universidade Federal 

de Minas Gerais, situada em Montes Claros-MG. O sistema aquapônico foi implantado em uma 

estufa de 48m², com 2,8 m de pé direito, coberta com plástico translúcido na parte superior e 

tela de sombreamento com intensidade de 50% nas laterais. Foram utilizados 8 reservatórios 

com capacidade de 240L, sendo 4 destinados a alocação dos peixes e 4 para o filtro biológico, 

16 perfis hidropônicos de polipropileno com 2m de comprimento e capacidade para 6 plantas 

cada, 4 bombas periféricas para recirculação da água, temporizador analógico e 40 telhas de 

cerâmica portuguesa como substrato para colonização bacteriana. 

 Utilizou-se para cada repetição 160 juvenis de Tilápia-do-Nilo (Oreochromis niloticus), 

com ±10g cada, distribuídos entre 4 reservatórios, totalizando 400g/peixe por caixa. As alfaces 

foram da cultivar Itapuã Super, sendo realizado inicialmente a semeadura em espuma fenólica 

e após 15 dias foram transferidas para as canaletas de cultivo. A circulação do efluente nas 

canaletas foi controlada por um temporizador programado de 15 em 15 minutos, conferindo 

maior oxigenação para as raízes das plantas e para os peixes. 

A análise dos parâmetros de qualidade da água, compreendeu a temperatura, oxigênio 

dissolvido, potencial hidrogeniônico, amônia, nitrito e carbonatos para correção de quaisquer 

anormalidades que pudessem comprometer o desenvolvimento dos peixes ou absorção dos 

nutrientes pelas plantas. Devido à grande quantidade de carbonatos presentes na água, fez-se 

necessário a correção eventual com vinagre de álcool, para redução do potencial hidrogeniônico 

do meio (EMBRAPA, 2017).  

 Após 15 dias, efetuou-se a segunda avaliação biométrica dos juvenis de Tilápia-do-

Nilo, para readequar a quantidade de ração fornecida, no trigésimo dia, determinou-se o peso 

fresco, comprimento foliar, caulinar e radicular das alfaces e peso total, comprimento total e 

comprimento padrão dos juvenis. Em seguida, as alfaces foram dispostas em embalagens de 

papel e distribuídas em estufa de circulação forçada de ar permanecendo de 12 até 72h a 

temperatura de 65º, até a obtenção do peso constante para mensuração da massa seca. 

Os dados biométricos dos peixes e das alfaces foram obtidos por meio de paquímetro, 

régua graduada e balança analítica. O manejo alimentar das Tilápias-do-Nilo foi distribuído em 
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4 vezes ao dia (07:00, 10:00, 13:00 e 16:00h), fornecendo para cada tratamento a quantidade de 

ração determinada mediante o percentual de biomassa, sendo a ração do tipo extrusada com 

46% de proteína e 1.7mm de espessura. 

Os níveis de biomassa alimentar considerados no experimento, foram embasados no 

método proposto por (RAKOCY et. al. 2006), que associa a quantidade de ração fornecida aos 

peixes diariamente à área de cultivo dos vegetais, adotando a proporção de 60g de ração para 

plantas que exijam menos nutrientes e 100g para plantas que demandem de maior aporte 

nutricional, por m2. Embora esse seja o método mais utilizado, a quantidade de ração ofertada 

pode variar de acordo com a composição nutricional e as espécies de peixes cultivadas. 

A estimativa do ganho de peso e a conversão alimentar foram obtidas por meio das seguintes 

fórmulas:  

 Ganho de peso = Peso final – Peso inicial 

 Conversão Alimentar = Consumo de Ração 

                                         Ganho de Peso 

 

           O experimento contemplou 4 tratamentos e 4 repetições, sendo que no tratamento 1 a 

quantidade de ração fornecida considerou (2%) da biomassa total dos peixes, tratamento 2 (4%), 

tratamento 3 (6%) e tratamento 4 (8%). O Delineamento experimental foi em Blocos 

Casualizados (DBC), e as médias avaliadas pelo teste Tukey a 5% de significância. Os dados 

foram testados quanto à normalidade e os valores extremos foram retirados pelo método de 

Grubbs à 95% de confiança. As informações faltantes foram estimadas pelo método de 

imputação múltipla (MCMC), para então, ser realizada ANOVA a 5% de significância, 

utilizando o programa Xlstat da Addinsoft 2014.5, com regressão não linear do tipo sigmoidal 

dose-resposta. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

          A inclusão de maior quantidade de ração, ocasionou melhor desempenho produtivo das 

alfaces em relação aos tratamentos com menor arraçoamento. Verificou-se que os tratamentos 

6% e 8%, relacionadas aos parâmetros, Comprimento Radicular (CR), Massa Fresca da Parte 

Aérea (MFPA), Massa Seca da Parte Aérea (MSPA), Massa Seca da Raiz (MSR) e Número de 

Folhas (NF), não apresentaram diferença significativa pelo teste Tukey a 5% de significância. 

(TABELA 1). 

Tabela 1: Número de folhas, massa fresca da parte aérea, massa fresca da raiz, massa seca da 

parte aérea, massa seca da raiz e comprimento da parte aérea e raiz das alfaces, de acordo com 

a biomassa adotada nos tratamentos. 

              Variável 

Tratamento P Valor 

2% 4% 6% 8% P<0.050 

 CPA Média 15.01a 23.16a 26.26a 25.05a   <0,001 

DP 

CV(%) 

1.90 

12,65 

1.51 

6.51 

1.29 

4.91 

1.33 

5.32 

 

CR Média 10.48c 22.11b 26.19a 25.97a 0.934 

DP 

CV(%) 

1.52 

14.53 

3.55 

16.04 

1.65 

6.31 

2.82 

10.87 

 

MFPA Média 15.32c 38.22b 103.37a 103.47a 0.979 

DP 

CV(%) 

5.01 

32.66 

7.58 

19.83 

4.21 

4.08 

4.31 

4.17 

 

MFR Média 8.26a 10.35a 20.09a 19.11a <0,001 

DP 

CV(%) 

1.83 

22.10 

1.69 

16.33 

1.63 

8.13 

2.15 

11.27 

 

MSPA Média .98c 2.03b 5.39a 5.54a 0.922 

DP 

CV(%) 

.27 

28.05 

.50 

24.68 

.67 

12.48 

.55 

9.91 

 

MSR Média .28c .67b 1.32a 1.33a 0.989 

DP 

CV(%) 

1.17 

39.83 

.13 

19.36 

.15 

11.26 

.12 

9.32 

 

NF Média 7.81c 9.42b 17.73a 17.40a 0.778 

DP 

CV(%) 

.75 

9.66 

1.40 

14.83 

.78 

4.42 

.88 

5.08 

 

              Do autor, 2019. 
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*Médias seguidas da mesma letra, minúscula na linha, não diferem entre si pelo teste F, a 5% 

de probabilidade. 

As médias da MFPA dos tratamentos de 6 e 8%, 103,37g e 103,05g, respectivamente 

(TABELA 2), foram superiores às médias atingidas por (PARKER et. al. 1990), que obtiveram 

plantas com massa fresca total equivalente a 50g, sem suplementação nutricional. (DELAIDE 

et. al. 2017), encontraram médias próximas a 94.97g, valores estes, próximos aos encontrados 

neste experimento para os tratamentos de 6 e 8%. 

A regressão não-linear, para os parâmetros, massa fresca da parte aérea (GRÁFICO 1), 

massa seca da parte aérea (GRÁFICOS 2), massa seca da raiz (Gráfico 3), número de folhas 

(GRÁFICO 4) e comprimento radicular (Gráfico 5), não apresentaram diferença estatística 

entre os tratamentos 6% e 8%, corroborando com os resultados depreendidos pelo teste Tukey 

a 5% de significância. 

Gráfico 1: Regressão não-linear da massa fresca da parte aérea em função da quantidade de 

ração fornecida. 

 

                         Fonte: Do autor 
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Gráfico 2: Regressão não-linear da massa seca da parte aérea de acordo com a quantidade de 

ração fornecida. 

 

                            Fonte: Do autor 

Gráfico 3: Regressão não-linear da massa seca da raiz em função da quantidade de ração 

fornecida. 

 

                           Fonte: Do autor 
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Gráfico 4: Regressão não-linear do número de folhas em função da quantidade de ração 

fornecida. 

 

                             Fonte: Do autor 

Gráfico 5: Regressão não-linear do comprimento da raiz em função da quantidade de ração 

fornecida. 

 

                            Fonte: Do autor 
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Houve diferença significativa entre os tratamentos 2 e 4% em relação a 6 e 8%, para o 

parâmetro comprimento total das Tilápias-do-Nilo, conforme a Tabela 2, sendo que os 

tratamentos com menor inclusão de ração apresentaram menor comprimento total dos peixes. 

Tabela 2: Comprimento Total inicial e final de Tilápias-do-Nilo de acordo com a quantidade de 

ração fornecida. 

 

Tratamentos P Valor 

2% 4% 6% 8% 

P<0.050 Inicial  Final Inicial  Final Inicial  Final Inicial  Final 

M 8.47a  11.31a 8.49a  11.80a 8.41a  13.59a 8.49a  13.46a <0.001 

CV (%) 11.36  6.50 12.68  7.32 10.96  6.51 12.90  6.59  <0.001 

DP 0.9619  0.7348 1.0743  0.8634 0.9217  0.8847 1.0942  0.8863 <0.001 

*Médias seguidas da mesma letra, minúscula na linha, não diferem entre si pelo teste F, a 5% 

de probabilidade. 

M: Médias do comprimento inicial, médio e final das Tilápias-do-Nilo nos tratamentos; CV(%): 

Coeficiente de Variação; DP: Desvio Padrão. 

Os peixes dos tratamentos 6 e 8%, apresentaram comprimento total final equivalente a 

13.59 e 13.46 cm respectivamente, não diferindo-se pelo teste Tukey a 5% de significância. Os 

valores de ganho de peso diário para ambos os tratamentos foram superiores aos abordados por 

(CRIVELENTE et. al., 2009), que ao considerarem uma densidade de 220 peixes por metro 

cúbico, obtiveram ganhos diários de 0,73g, ao cultivar Tilápias-do-Nilo em sistema aquapônico. 

A taxa de sobrevivência dos peixes durante a realização do experimento foi superior a 98%, 

corroborando com dados obtidos por (CHOPIN, 2012; LAM et al., 2015). Segundo Rakocy 

(2012), este percentual está associado a rusticidade da Tilápia-do-Nilo, aos parâmetros de 

qualidade de água e desempenho do sistema. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

          O sistema aquapônico apresentou elevado potencial produtivo, sendo que o 

tratamento que considerou 6% de biomassa alimentar promoveu o melhor desempenho 

produtivo das Alfaces e dos juvenis de Tilápia-do-Nilo cultivados, em relação ao tratamento 

8%, onde observou a presença de alimento remanescente devido a variação no consumo de 

ração. O efluente resultante da aquacultura, apresenta características nutricionais suficientes 

para a produção de vegetais em escala comercial com 6% de biomassa alimentar. 
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