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PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

PETICAO N. 0058915-23.2013.4.01.0000/DF (d)

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON GUEDES

REQUERENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS - UFMG

PROCURADOR : ADRIANA MAIA VENTURINI

REQUERIDO : SINDICATO DOS SERVIDORES DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE
ENSINO SUPERIOR - SINDIFES/MG

DECISAO

Cuida-se de pedido antecipagdo de tutela formulado pela UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MINAS GERAIS, em ac&o declaratéria de ilegalidade de greve, com Cominatoria de
obrigacdo de fazer e nao-fazer, além de pedido de condenacéo, objetivando a suspensdo do
movimento grevista dos servidores técnico-administrativos em educagao da referida Universidade,
iniciado em 09 de setembro de 2013, bem como a declaragdo de sua ilegalidade.

Preliminarmente, alega a competéncia originaria deste Tribunal para processar e
julgar a presente agdo, com fundamento em precedente do Supremo Tribunal Federal, onde ficou
assentado, por ocasiéo do julgamento do Mandado de Injuncdo n. 708, o entendimento no sentido
de fixar a atribuicdo dos Tribunais Regionais Federais para o ajuizamento de agdes contra
movimentos paredistas circunscritos as suas competéncias territoriais. Assim, considera
inequivoca a competéncia desta egrégia Corte, uma vez que o movimento questionado esta
limitado ao Estado de Minas Gerais.

Em sintese, a Universidade aduz que o real motivo da greve dos servidores é
obstar a implantagdo do controle eletrénico de freqliéncia dos servidores técnico-
administrativos em educagdo, e ndo em virtude do descumprimento por parte da Universidade do
acordo firmado que pés fim a greve da categoria no ano passado (fl. 32/34), como afirma o
sindicato em oficio encaminhado a universidade comunicando a deflagragéo da greve (fl. 22)

Sustenta a autora que todas as determinacdes acordadas ao final da greve anterior
vém sendo cumpridas, especialmente o “Estudo de viabilidade de implantag@o da jornada de
trabalho de 30 horas na UFMG (fls. 60/75)". E ainda, afirma que a implantacéo do ponto eletronico
tem respaldo no inciso Il do art. 6° do Decreto n. 1.590/95.

Destaca a autora que o Ministério da Educagdo, referindo-se a analise feita pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, afirma que: “apesar do siléncio da Lei n.
11.091/05, a jornada a ser cumprida pelos referidos servidores é de 40 horas semanais, nos
termos do art. 1° do Decreto n. 1.590/95, sendo possivel a flexibilizagdo nos casos em que o
servigo exigir atividades continuadas de regime de turno ou escala, em periodo igual ou superior a
12 (doze) horas ininterruptas, em fungdo de atendimento ao publico ou trabalho noturno, vedada a
sua adogao como regra geral”. (fls. 54/59). Com isso, a autora considera ilegal a pauta de greve
apresentada pelo sindicato, no sentido de implantacdo imediata e indistinta de jornada flexibilizada
de 30 (trinta) horas semanais.

Segundo a autora a greve esta ocasionando inumeros danos as diversas unidades
da UFMG, como unidade de pesquisas, atendimentos médicos n3o realizados, além do prejuizo
causado a todos os alunos que j& foram afetados pela greve anterior.
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Por fim, requer a concessdo de liminar para suspender a greve dos servidores
técnico-administrativos em educagdo, cominando-se multa diaria, em desfavor do Sindicato-Réu,
seus filiados e demais servidores que aderirem ao movimento; ou caso ndo seja assim decidido,
requer liminarmente que sejam estabelecidos os limites do movimento grevista, com determinagao
de que seja mantida no servico, nos dias de paralisagdo, equipe com no minimo de 80% dos
servidores, sob pena de multa diaria no valor de R$100.000,00(cem mil reais);

Ao final, requer a procedéncia dos pedidos, confirmando-se a liminar, para se
declarar a ilegalidade/abusividade da greve ora em andamento, bem como a condenagéo dos
réus ao pagamento de indenizagdo correspondente aos danos causados aos cofres publicos.

E o relatério. Decido.

Como passo a demonstrar, merece provimento o pedido cautelar agora sob
consideracdo. Vejamos.

O direito de greve é, como se sabe, uma das maiores conquistas das sociedades
democraticas, por meio do qual a classe trabalhadora pode desenvolver com alguma eficacia a
concretizagéo de seus mais legitimos interesses. Alias, é precisamente por sua importancia e,
logicamente, pelos efeitos colaterais que a greve impde aos demais cidaddos, que se impde a
quem o exerce a maxima responsabilidade no seu uso, bem como a consciéncia de saber que,
sendo a arma mais valiosa & conta dos trabalhadores, nao pode ser empregada a qualquer
momento e, sobretudo, sem fundamento que indique com suficiéncia a gravidade e a seriedade
dos interesses que por seu intermédio intenta perseguir.

Considerada sua maxima grandeza e importancia normativa, o direito de greve
encontra-se positivado em nossa Constituicido Federal, sendo que a partir do Mandado de
Injung@o n. 708, o Supremo Tribunal determinou a aplicagéo também para os servidores publicos
do regime legal previsto na Lei n° 7.783/89. De outro lado, a propria Constituicdo, em seu art. 9°,
§2°, revela que n&o ¢ absoluto esse direito, prescrevendo a possibilidade de punicio aos grevistas
que dele abusarem.

Como se sabe, o abuso de direito caracteriza-se pela incompatibilidade da conduta
de quem afirma o direito exercido com o que aquilo que, de fato, & prescrito pela ordem juridica. O
abuso de direito importa na verdade em negar o direito e fundamentalmente em afrontar a propria
ordem juridica, criando uma situagdo de excegio que ndo é abrigada pelo Direito. Acarreta, ao
contrario, a sua violagdo. No caso, o0 abuso de direito de greve € conduta que se coloca contra o
proprio direito constitucionalmente consagrado, sendo que politicamente dep6e contra os proprios
interesses dos trabalhadores, pois, na utilizagdo indevida do seu direito, acabam deslegitimando
suas reivindicagdes, abrindo a porta para que interesses eventualmente legitimos sejam, pelo
emprego errado de um instrumento t&o sério — a greve -, infelizmente, rejeitados. Portanto, ndo é
dificil perceber que, em primeiro lugar, é do interesse dos proprios trabalhadores ndao serem
levados indevidamente a uma greve que nao se suporta nem se legitima do ponto de vista do
direito.

Orlando Teixeira da Costa, grande estudioso do Direito do Trabalho, como Ministro
do TST, assim se manifestou sobre o abuso do direito de greve':

Procurando pautar-se pelo mesmo estilo, a Lei n. 7.783, que regula o
exercicio do direito de greve, preceitua em seu artigo 6°, § 1° que “em nenhuma
hipdtese, os meios adotados por empregados e empregadores poderao violar ou
constranger os direitos e garantias fundamentais de outrem”, expressando,
objetivamente, a nogdo de abuso no exercicio do direito de greve e contra esse

: http://www.tst.jus.br/documents/1295387/1334969/2 .+ Do+ Abuso+de+ Direito+na+Greve, acesso no dia 10.10.2013
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exercicio da parte dos antagonistas, pois, como se costuma dizer, o direito de uma
pessoa acaba onde comega o da outra.

Assim, a greve € um direito que pode ser usado pelos trabalhadores,
como meio de pressao, como instrumento coercitivo e até com animus nocendi,
mas nao pode ser praticado, como diz Héléne Synay, “sem limites, sob pena de se
instaurar a razdo da forga, com todos os seus desmandos”. Em contraposicdo, os
empregadores podem obstaculiza-la, mas, também, sem se excederem.

3. O abuso do direito na greve, e nao, especificamente, o abuso de
direito de greve, foi tratado pela Lei n. 7.783, de modo direto e indireto. De
maneira direta, quando ela previu, afirmativamente, em seu artigo 14, que o abuso
se configura, se mantida a paralisagdo, apos a celebragdo de acordo, convengéo ou
decisdo da Justica do Trabalho e, negativamente, quando estabeleceu que néo
constitui abuso do exercicio do direito de greve a paralisagdo que: a) tenha por
objetivo exigir o cumprimento de clausula ou condigdo; b) seja motivada pela
superveniéncia de fato novo ou acontecimento imprevisto que modifique
substancialmente a relacdo de trabalho. Indiretamente, quando proibiu a
inobservancia das normas nela previstas, bem como a violagdo ou o
constrangimento dos direitos e garantias fundamentais, sem enumera-los
explicitamente.

“Portanto, como se v&, ndo é a greve um instrumento de livre utilizacdo pelos
trabalhadores. Em conformidade com a prépria lei, ha requisitos e condigbes que devem ser
implementados, sem os quais a greve podera se revelar ilegitima. Por exemplo, ndo pode o
trabalhador manter a greve apés acordo ou decisdo da justica e, ndo obstante possa a greve
justificar-se para exigir o cumprimento de acordo anterior, ela também sera ilegitima quando,
afirmando-se necessaria para tal cumprimento de acordo, conflagra-se quando, na verdade, o
acordo esteja sendo inteiramente cumprido.

De outro lado, o art. 3° da L. 7.783/89, claramente impée como condigao de
qualquer greve a necessidade de prévia tentativa de negociag¢ao, sendo que o seu paragrafo Unico
exige, como condigdo formal, que a Administragdo — ou seja, no dizer da lei, entidade patronal
correspondente ou os empregadores diretamente interessados — seja notificada no prazo minimo
de 48 (quarenta e oito) horas, da paralisacao.

No caso, pelos documentos trazidos com a inicial tudo indica que ndo ha razao que
justifique a paralisagdo agora em curso. Haveria no minimo dois vicios: (1) de um lado, ndo se
mostra verdadeira a motivagdo comunicada a Universidade pelo Sindicato como suporte da
insatisfagdo dos trabalhadores; (2) de outro, se a Universidade vem cumprindo o acordo
anteriormente estabelecido, obviamente, mostra-se ilegitima a greve que se suporta na afirmacéo
de que tal acordo esteja sendo descumprido. Vejamos.

No documento que dirige ao Reitor para comunicar sua determinagao de dar inicio
ao movimento grevista, o Sindicato dos servidores deixa claros os motivos de sua irresignacao
coletiva, que, basicamente, consistem na exigéncia de imediata implementacao da flexibilizacao
do horario dos servidores, consoante o que estabelecido no art. 3°, do Decreto 1.590/95, com a
redagdo conferida pelo Decreto 4.836/2003 (fl. 22, destes autos eletrénicos). Mais
especificamente, exige o Sindicato a imediata “implantacio das propostas contidas no Relatério
da Comissao da Jornada Flexibilizada", a luz do referido Decreto.

Em documento de fls. 55/59, datado de 19 de julho de 2013, ha expressa
manifestagdo do Ministério da Educagao, ao responder a consulta formulada pela Universidade,
no sentido de que n&o € possivel conceder jornada reduzida de 30 horas, na forma do art. 3°, do
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Decreto 1.590/95, de forma indiscriminada para todos os servidores. Esse documento demonstra
duas realidades, uma fatica e outra juridica.

Demonstra ele, do ponto de vista fatico. que, ao contrario do que sugerido pelo
Sindicato, a Universidade vem tomando todas providéncias que Ihe incumbe para implementar o
regime flexibilizado da jornada de trabalho. Ja do ponto de vista juridico, demonstra o documento
conclusdo ébvia, que ndo deveria escapar aos dirigentes sindicais, de que o Decreto 1.590/95 nio

autoriza — porque nio poderia autorizar — jornada de 30 horas indiscriminada para o servidor da
Universidade.

De fato, o que o Decreto autoriza é, em circunstancias bem especificas e
excepcionais, o Dirigente maximo da Universidade permitir aos servidores — mas apenas aquele
que preencham as excepcionais circunstancias do seu art. 3° -, a jornada de 30 horas (cito):

Art. 32 Quando os servigos exigirem atividades continuas de regime de turnos ou
escalas, em periodo igual ou superior a doze horas ininterruptas, em funcdo de atendimento ao
publico ou trabalho no periodo noturno, é facultado ao dirigente maximo do érgéo ou da entidade
autorizar os servidores a cumprir jornada de trabalho de seis horas diarias e carga horaria de trinta
horas semanais, devendo-se, neste caso, dispensar o intervalo para refeicées. (Redacdo dada
pelo Decreto n° 4.836, de 9.9.2003).

Como se vé, em primeiro lugar, ndo é qualquer servidor, nem em qualquer
circunstancia, que podera ter a sua jornada de 40 (quarenta) horas reduzida para jornada de 30
(trinta) horas, mas apenas “Quando os servicos exigirem atividades continuas de regime de turnos
ou escalas, em periodo igual ou superior a doze horas ininterruptas. em funcéo de atendimento ao
publico ou trabalho no periodo noturno”.

Portanto, seja dito, a jornada regular do servidor publico é e continua sendo,
conforme o art. 1°, I, do mesmo Decreto 1.590/95, conjugado com o art. 19, da Lei 8.112/90, com
a redacao da L. 8.270/91, de 40 (quarenta) horas semanais. O decreto apenas faculta ao Reitor a
possibilidade de reduzir a jornada de trabalho para 30 (trinta) horas, mas repita-se, apenas diante
de circunstancias de casos especificos e excepcionais, nio sendo uma faculdade gue se possa
generalizar. N&o €, alias, uma faculdade que deva, propriamente, ser exercitada no interesse do
trabalhador, mas, sobretudo, no interesse do préprio servigo.

Cuidando-se de Universidade Publica, ndo é de se esperar que a maior parte dos
servidores — porém, apenas uma minoria — desempenhe suas fungdes em servigos que exijam
“atividades continuas de regime de turnos e ou escalas. em periodo igual ou superior a doze
horas ininterruptas, em fun¢do de atendimento ao publico ou trabalho no periodo noturno”. S6
nessas condicdes € que se faculta & autoridade publica a jornada especial de 30 (trinta) horas.
Fora de tais requisitos, como indicou o Ministério da Educacéo, na resposta que formulou a
autoridade, a redugéo da jornada seria ilegal e contra o proprio Decreto 1.590/95.

Como também indicado pelo Ministério da Educagdo, caso haja extrapolagéo dos
limites expressos do Decreto, em seu art. 3°, ficariam tanto o dirigente como os préprios
servidores, eventualmente, expostos e sujeitos a responsabilizagdo e a devolugdo da
remuneracao recebida fora dos limites legais e regulamentares (fl. 58 deste processo eletrénico).
Também como indicado na resposta formulada pelo MEC, a mesma orientagdo ja havia sido
promovida a Administragdo por parecer da Advocacia Geral da Uniao.

Demonstrando a determinagéo da Administracio em cumprir suas obrigacdes com
os trabalhadores, ja em 1° de Novembro de 2012, o Reitor constituia, mediante portaria, comissao
destinada & anélise da implantagédo da Jornada flexibilizada, sendo que, em Julho de 2013, a
Comissé&o responsavel pelo estudo de viabilidade da jornada reduzida entregava, cfe. documento
de fls. 60/77 destes autos eletrénicos, o resultado final de seu trabalho.
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Tudo demonstra, pois, que a Universidade tem se empenhado para a concretizagéo
do regime flexibilizado de 30 (trinta) horas, onde os servigos daquela instituigdo de ensino superior
apresente as caracteristicas do art. 3°, do Decreto 1.590/95. E, ao que parece, o faz de maneira
celere, ja que, obviamente, tais estudos e reestruturacdo administrativa ndo se fazem do dia para
noite.

Além disso, segundo aquele relatorio, as fls. 70 destes autos eletronicos, afirma-se
que a jornada especial ja teria sido implantada no Hospital Universitario, sobretudo nas unidades
de internagdo e atendimento de emergéncias e urgéncias, onde, pois, parecem preenchidas a
condi¢bes daquele Decreto 1.590/95. N3o esta em causa aqui certificar a qualidade e o acerto das
conclusdes daquele documento, mas apenas demonstrar que, nesse ponto, ao contrario do que
sugerido pela associacdo sindical, nao prospera a alegacédo de que a Universidade nao vem
cumprindo o acordo quanto a implementagéo da flexibilizagdo da jornada, nos termos do Decreto
1.590/95. Nao se pode esquecer que é esse o fundamento principal — na verdade, Unico - do
movimento grevista, pelo menos, segundo o que informou a Reitoria o préprio Sindicato.

Por outro turno, ndo é de se esperar que uma mudanca tdo profunda — como o da
implantagéo da jornada reduzida - na prestacao de servigos da Universidade e na vida funcional
dos servidores, com grave repercussio no atendimento ao publico, seja promovida de forma
precipitada, imprudente e impensada. Por isso, ndo obstante, o acordo com os servidores falasse
de um prazo de 3 meses entre a instituicdo da comissao de estudos e a entrega do seu resultado,
obviamente, ninguém podera negar que um estudo dessa magnitude e com essas conseqiiéncias
andou mesmo de forma célere, quando ja em Julho de 2013, chegou ao seu resultado final.

Além disso, ainda que nio se cuide de emprestar legitimidade jurisdicional aquele
estudo de viabilidade, deve-se concordar que o cronograma de implantagdo sugerido, as fls. 75
deste autos, revela uma necessaria prudéncia administrativa, ao que tudo indica recomendavel.
Alias, o proprio acordo com os trabalhadores previa a indicacdo de um cronograma, ndo se
entendendo, pois. que o Sindicato agora reclame de inércia da Administracdo ou_exija a
implantacéo imediata — na verdade, precipitada - da jornada de trabalho reduzida.

De outro lado, o Sindicato de Servidores Publicos — formado certamente por
profissionais intensamente qualificados, tanto do ponto de vista técnico como politico - deve,
obviamente, compreender que, n3o obstante a greve seja um direito, submete-se aos limites e
condigdes indicados pela Lei. Certamente, a associagao sindical ndo espera que o Reitor atenda
suas reivindicagées de forma imprudente, sem ampla consideragdo administrativa e estudos
técnicos, ou, pior ainda, acreditar qgue o Reitor possa promover as suas reivindicagbes por meio de
acao ilegal — no caso, a extensao indiscriminada, ou sem fundamento, da jornada reduzida de 30
(trinta) horas.

Como se vé, num olhar provisério, proprio dos juizos de urgéncias, ha suficientes
elementos probatérios nos autos a demonstrar plausibilidade na tutela invocada pela
Administragao (fumus boni iuris). De fato, ha nos autos prova inequivoca, consoante o art. 273, do
CPC, que ndo se sustenta legitimamente o Gnico motivo apresentado pelo Sindicato a Reitoria
para a deflagragao da greve, ou seja, a sua insatisfagdo quanto a um suposto descumprimento ou
atraso por parte da Administragéo daquela instituicdo de ensino em relagéo a implementagao da
jornada flexibilizada de 30 horas, onde isso se revele possivel. De outro lado, ndo houve qualquer
fato novo que justificasse a greve depois do acordo com a Administragdo. Nesses termos, o
movimento grevista parece incidir no que previsto no art. 14, | e I, da L. 7.783/89, em contréario
sentido.

Portanto, ha elementos de prova suficientes a indicarem que o Sindicato ndo tem
razao para afirmar desidia da Administracido em dar efetividade — onde se mostre possivel — ao
regime diferenciado de 30 (trinta) horas, o que, pelo menos nesse juizo de cognigdo sumaria, esta
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a indicar eventual abuso do direito de greve por parte do Sindicado, o que autoriza a aplicacdo do
art. 273, Il, do CPC.

Cuidando-se de servigo publico essencial, como é o ensino superior, na parte que
diz com o atendimento ao publico, a envolver os diversos setores da Universidade, inclusive, os
servicos hospitalares, tenho para mim que também se mostra evidente o prejuizo ao servigo
publico, inclusive hospitalar (art. 10, Il, da L. 7783/89), o que caracteriza o periculum im mora
que autoriza a tutela de urgéncia agora intentada. Também presente, pois, no caso, consoante o
art. 273, |, do CPC, “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao” a prestacdo do
servigo publico.

No que tange a alegagdo de que o Sindicato estaria promovendo a greve por
contrariedade a implantagdo do ponto eletrénico, nio obstante nio haja prova nestes autos,
suficientes a demonstragao dessa alegacao — ja que o documento do Sindicato que comunica &
Administragdo a disposicdo para a greve volta-se apenas ao tema da redugdo da jornada de
trabalho -, devo dizer que, se fosse esse o fundamento do Sindicato, também aqui nao parece
haver razéo para a sua insatisfagéo. E que, tendo sido judicializada a quest&o do ponto eletrénico,
ha prova nos autos de que n3o ha, neste momento, qualquer decisdo judicial a impedir que a
Administracdo implante a certificagdo eletrénica do horario. Pelo contrario, nos autos, ha
cobrancas de outras instituigdes, inclusive do Ministério Pablico, no sentido de que a
Administragdo promova o controle da jornada de trabalho dos seus servidores. Portanto, ndo se
pode entender qual seria a ilegalidade promovida pela Administragdo ao instituir a fiscalizagao
eletrénica dos servidores.

No Mandado de Injungdo n° 708, Relator Ministro Gilmar Mendes, deixou
assentado o nosso Supremo Tribunal que o exercicio do direito de greve nao pode — como, alias,
nao €& possivel a nenhum direito - ser exercido de forma absoluta _em sem nenhum
condicionamento. Mais do que isso, o Supremo Tribunal Federal consignou expressamente que,
na aplicagdo da Lei n° 7.783/89 aos servidores publicos, ndo deve desconsiderar que, cuidando
de servico publico, o regime de greve submete-se a limites bem mais estreito e a condicdes bem
mais sérias e severas do que aquelas destinadas a conformar a greve na iniciativa privada (cito):

4.3 Em razéo dos imperativos da continuidade dos servigos publicos, contudo, nao
se pode afastar que, de acordo com as peculiaridades de cada caso concreto e mediante
solicitacdo de entidade ou érgao legitimo, seja facultado ao tribunal competente impor a
observéncia a regime de greve mais severo em razio de tratar-se de “servicos ou atividades
essenciais”, nos termos do regime fixado pelos arts. 9% a 11 da Lei n® 7.783/1989. Isso ocorre
porque nao se pode deixar de cogitar dos riscos decorrentes das possibilidades de que a
regulaca@o dos servigos publicos que tenham caracteristicas afins a esses “servigos ou atividades
essenciais” seja menos severa que a disciplina dispensada aos servicos privados ditos
“essenciais”.

O STJ também tem encarecido o fato de que a greve, ndo obstante um direito,
submete-se a um regime de condicionamentos e limitagdes, de modo, inclusive, a permitir a
responsabilizagédo civil dos dirigentes e associagbes sindicais por eventuais abusos cometidos
(cito):

“..)

3. A entidade sindical responde civilmente por abuso de direito, na forma
de "operagdo tartaruga", que cause danos a terceiros (arts. 9% § 2° da
Constituigdo Federal, 159 e 1.518 do Cédigo Civil de 1916 e arts. 11 e 15
da Lein®7.783/89).
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4. Apesar de a adesdo & greve ndo constituir falta grave (Sumula n°
316/STF) tal direito ndo & absoluto, encontrando limites no sistema juridico,
como no direito a vida, & seguranga, a livre expressdo e difusdo do
pensamento, a livre circulagdo, a propriedade privada e a liberdade de
trabalho, limitadores do direito, o qual deve conviver harmonicamente no
caso de colisdo com as demais garantias no

ordenamento juridico.

(---)
(REsp-207565-MG-1999/0021951-1 — MIN. Ministro RICARDO VILLAS

BOAS CUEVA (1147) T3 - TERCEIRA TURMA 06/12/2012 - DdJe
13/12/2012)

Nesse julgado, o STJ, pela esclarecida relatoria do Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, deixou assentada a possibilidade até mesmo de responsabilizagao civil por eventuais
abusos praticados em movimento grevistas que, entre outros, nao respeitem direitos e valores
fundamentais que estdo também protegidos na Constituicdo, como sdo o direito a vida, a
seguranca, a livre expressao e difusao do pensamento, a livre circulacéo, a propriedade
privada, e a liberdade de trabalho.

Como viu, no caso concreto, pois, deve-se reconhecer que, no &mbito provisério de
um regime de urgéncia préprio dos provimentos cautelares, que — & luz de farta prova trazida aos
autos - ndo se sustentam os motivos invocados pelo Sindicato para a deflagracdo da greve,
indicando que nao houve preenchimento dos requisitos legais.

De fato, a inexisténcia de motivo para a greve como comunicado a Administracdo
da UFMG indica que o Sindicato ndo se prestou, seriamente, a prévia negociagao com a
Administragdo Publica, ndo se mostrando existente o fundamento de fato — luta pelo
descumprimento de acordo — indicado como legitimador da paralisagédo —, ja que a Universidade
vem desenvolvendo esforgos para a implantacdo de sua maior reivindicagdo, que &,
precisamente, a jornada reduzida de trabalho. De outro lado, a greve sacrifica servigos essenciais
da Universidade (como os hospitalares e os de ensino). Assim ndo se mostram preenchidas
condi¢bes do art. 3° paragrafo Unico, e 10, Il, da L. 7.783/89, havendo suficiente elementos
probatdrios a indicar, outrossim, que se esteja configurando no caso auténtica incidéncia do que
disposto no art. 14 da mesma L. 7.783/89.

Tudo considerado, defiro a antecipagdo da tutela de urgéncia requerida,
determinando a imediata suspens&o do movimento de greve a partir da ciéncia desta decisdo, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), em caso de descumprimento.

Dé-se ciéncia, COM A MAXIMA URGENCIA, do inteiro teor desta decisdo ao
Sindicato dos Servidores das Instituicdes Federais de Ensino Superior - SINDIFES/MG, para fiel
cumprimento, certificando nestes autos.

Comunique-se, imediatamente, a Reitoria da UFMG, bem como a Advocacia-Geral
da Uniéo.

Cite-se o requerido para, querendo, apresentar resposta.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 10 de outubro de 2013.

/Ui S Cuu%
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