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RELATORIO

Adoto como relatério o parecer do representante do Ministério Pablico junto ao TCU,
Procurador Julio Marcelo de Oliveira (peca 49):

“Trata-se da prestacao de contas, relativa ao exercicio de 2009, da Universidade Federal de
Minas Gerais — UFMG.

Ante os achados do Relatério de Auditoria 243.907/2010 (peca 3, pp. 34/123), a
Controladoria-Geral da Unido — CGU certificou a regularidade com ressalva da gestdo de alguns
responsaveis e a regularidade da gestdo dos demais (peca 3, pp. 124/7), mas, ap0s instrucdes
divergentes da Secex/MG (pecas 6/8), pronunciamento do Ministério Publico de Contas (peca 9) e
voto do Ministro Benjamin Zymler, Relator a quo (pe¢a 11), sobreveio o Acordao 2.508/2014-
Plenario, cujos termos sdo 0s que seguem (peca 12):

9.1. acolher parcialmente as razdes de justificativas oferecidas por Ronaldo Tadeu Pena
(056.698.556-04), ex-Reitor da UFMG, e Ana Maria Motta e Oliveira Rodrigues (232.428.176-72),
ex-Pré-Reitora de Administracdo da UFMG, nos termos do voto do Relator;

9.2. julgar irregulares as contas de Ronaldo Tadeu Pena (056.698.556-04), ex-Reitor da
UFMG, e Ana Maria Motta e Oliveira Rodrigues (232.428.176-72), ex-Pré-Reitora de Administracéo
da UFMG, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘b’, da Lei 8.443, de 16 de julho
de 1992, c/c os arts. 19, paragrafo unico, e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I,
209, inciso 11, e § 1°, 210, 8 2°e 214, inciso 111, do Regimento Interno, aplicando-lhes a multa prevista
no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, nos valores de R$
10.000,00 (dez mil reais) e R$ 8.000,00 (oito mil reais), respectivamente, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
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paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. julgar regulares as contas dos demais responsaveis arrolados nos autos, nos termos dos
arts. 1°, inciso 1, 16, inciso I, 17 e 23, inciso |, da Lei 8.443/1992, dando-lhes quitacao;

9.4. determinar a Secretaria de Controle Interno da Controladoria-Geral da Unido em Minas
Gerais que faca constar, nas préximas contas da entidade, as medidas efetivamente adotadas e os
resultados alcancados pela entidade em relacéo as seguintes irregularidades:

(.-.)

9.5. determinar & Universidade de Minas Gerais — UFMG, com fundamento no art. 71, inciso
Xl, da CF/1988, que adote as medidas necessarias para concluir todos os processos administrativos
em curso relacionados as irregularidades mencionadas nos presentes autos no prazo maximo de 180
(cento e oitenta) dias, sob pena de multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida, caso ndo atendida a notificacdo, na forma da legislacdo em vigor, bem como o
parcelamento da multa, caso requerido, nos termos do art. 217 do RITCU;

9.7. dar ciéncia e remeter copia do presente acérddo, bem como do relatorio e voto que o
fundamentarem, aos responséaveis e a Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG.’

Nesta feita, examinam-se 0s recursos de reconsideracdo interpostos pela UFMG (peca 25) e
pelo sr. Ronaldo Tadeu Pena, Reitor no exercicio de 2009 (peca 26).

No exame de admissibilidade, a Secretaria de Recursos—Serur assim se posicionou, em suma
(pecas 30/3):

a) ndo conhecer do recurso de reconsideracao interposto pela universidade contra os itens 9.1
e 9.2 do acorddo guerreado, por inexisténcia de interesse recursal (artigo 282 do Regimento
Interno/TCU), haja vista o aresto recorrido ndo lhe ter impingido sucumbéncia nos referidos itens,
conforme excerto a seguir (peca 30):

‘(...) resta evidente a auséncia de interesse da universidade para recorrer de itens que atingiram
pessoalmente determinados gestores e ndo a UFMG.

O interesse de agir na via recursal faz-se a partir do gravame que decorra do ato impugnado, ou seja,
da conclusdo sobre a possibilidade de se alcangar pronunciamento mais satisfatorio sob o angulo
juridico. Nesse sentido, Nelson Nery Janior ensina que ‘A sucumbéncia ha de ser aferida sob o angulo
estritamente objetivo, quer dizer, sob critérios objetivos de verificacdo do gravame ou prejuizo. Nao
basta, pois, a simples ‘afirmac&o’ do recorrente de que sofrera prejuizo com a decisdo impugnada. E
preciso que o gravame, a situacdo desvantajosa, realmente exista, j& que o interesse recursal é
condicdo de admissibilidade do recurso’ (Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, 62
ed. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 316).

Assim, no presente caso, ndo se pode reconhecer a existéncia de interesse recursal, visto que a
decisdo ora recorrida ndo impingiu qualquer sucumbéncia, sangdo ou prejuizo a UFMG nos seus
itens 9.1 e 9.2.

Registre-se, por fim, que o responsavel Ronaldo Tadeu Pena interpds pessoalmente o seu recurso,
contido na peca 26 destes autos.’

b) conhecer do recurso de reconsideracdo interposto pelo sr. Ronaldo Tadeu Pena,
suspendendo-se, em relacdo ao recorrente, os efeitos dos itens 9.2 e 9.6 do Acérdédo 2.508/2014 —
Plenario.

Sorteado Relator ad quem, Vossa Exceléncia proferiu despacho, cujo teor € o que segue (peca
35):

‘Entendendo serem admissiveis 0s recursos, na forma proposta pela Unidade Técnica, restitua-se o
presente processo a Serur, para instrucdo e demais providéncias cabiveis e, em seguida, encaminhe-se
ao Ministério Publico, com vistas ao seu pronunciamento.’

Em pareceres uniformes, a proposi¢cdo da unidade tecnica especializada € no sentido de o
Tribunal (pecas 46/8):

a) ndo conhecer do recurso interposto pela Universidade Federal de Minas Gerais;
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b) conhecer do recurso interposto pelo sr. Ronaldo Tadeu Pena.

No mérito, enquanto a sr.2 Auditora propde o provimento parcial do apelo do ex-Reitor (peca
46), os srs. Diretor e Secretario opinam pelo provimento total (pecas 47/8). Todos defendem que as
contas do sr. Ronaldo Tadeu Pena sejam julgadas regulares com ressalva e que seja tornada sem
efeito a multa prevista no item 9.2 do acérdao recorrido.

As ponderagdes da sr.2 Auditora sdo as seguintes, em sintese (pe¢a 46):

a) as irregularidades enfrentadas nos autos e que deram ensejo a condenacdo do ora
recorrente foram:

‘a) contratacdo da empresa Santa Rosa Bureau Cultural (Processo 23072.063273/2009- 63),
por licitacdo inexigivel (6/2009), com fulcro no art. 25, inciso Il, c/c art. 13, inciso Ill, da Lei
8.666/1993, com previsdo de subcontratacdo (vedada por se tratar de inexigibilidade por notéria
especializacdo e em afronta a Clausula 22, § 1°, do contrato) sem a devida caracterizagéo do objeto e
respectivas planilhas de custo, nos termos do art. 6° inciso IX, alinea f’, art. 7°, 8 9° da Lei
8.666/1993 e art. 15, incisos IV e XII, da IN/SLTI/MPOG 2/2008 (item 1.1.2.1 — peca 3, p. 59-64);

b) contratacédo da empresa Consultoria e Projetos Elétricos Junior para prestacdo de servi¢os
de manutencdo e gerenciamento da rede de computadores da Faculdade de Filosofia e Ciéncias
Humanas - Fafich sem o devido processo licitatorio (art. 24, inciso |1, da Lei 8.666/1993), em afronta
ao Parecer PJ/SLC 505, de 19/6/2006, incorrendo em fracionamento de despesas, afrontando o inciso
XXI do artigo 37 da CF e o art. 2° da Lei 8.666/1993 (item 1.1.2.2 — peca 3, p. 64-67);

c) contratacdo da empresa Instituto dos Missionarios Sacramentinos de Nossa Senhora para a
prestacdo de servicos graficos, por dispensa de licitacdo, em valor superior ao limite legal, definido
pelo art. 24, inciso 1, da Lei 8.666/1993 (item 1.1.2.3 — peca 3, p. 67-68);

d) aquisicdo de impressora 3D (maquina de prototipagem rapida e itens consumiveis), por
licitacdo inexigivel (Processo 23072.059192/2009-69) sem que fosse comprovada a inviabilidade de
competicao prevista no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993 (item 1.1.2.4, pec¢a 3, p. 68-70);

e) auséncia de detalhamento da formacdo de precos de servicos (Processo
23072.058342/2009-17, Tomada de Precos 19/2009, Contrato 11/2010) com a utilizacdo de ‘unidade’
funcionando como verba na formacdo dos precos nas obras do canil para peguenos animais do
Hospital Veterinario, Bloco A, da UFMG, contrariando o 8§ 2°, inciso Il, e § 4° ambos do art. 7° da
Lei 8.666/1993 (item 1.1.2.5 — pec¢a 3, p. 70-73);

f) prorrogacéo de vigéncia do Contrato 21/2004 (Conservo Servicos Gerais Ltda.) por periodo
superior a sessenta meses sem a devida caracterizacdo da excepcionalidade prevista no art. 57, § 4°,
da Lei 8.666/1993, tendo em vista que o procedimento licitatério ndo foi aberto tempestivamente (item
1.1.2.6 — peca 3, p. 74-75);

g) pagamento a maior referente a parcelas de horas extras e planos econémicos incorporados
judicialmente, contrariando o Acérdéo 4.160/2009 — 22 Camara (item 3.1.1.2 — peca 3, p. 79-82);

h) falta de ressarcimento ao erario, na forma do art. 46 da Lei 8.112/1990, de valores
referentes ao pagamento integral da Gratificacdo de Estimulo a Docéncia aos servidores que se
aposentaram com proventos proporcionais, recomendada pela CGU (Relatério de Auditoria 189704,
exercicio de 2006) e ratificada pelo item 1.5.2.9 do Ac6rdao 4.160/2009 — 22 Camara (item 3.1.1.5 —
peca 3, p. 84-86);

i) falta de ressarcimento ao erario (art. 46 da Lei 8.112/1990) de valores referentes ao
descumprimento do regime de dedicacdo exclusiva, contrariando os Acordaos 672/2009 — Plenario
(item 9.2), 3.896/2009 — 12 Camara e 516/2008 — 12 Camara (item 1.22) (item 3.1.1.9 — peca 3, p. 90-
93);

j) utilizacdo indevida de contagem ponderada do tempo relativo a atividades de magistério
para efeito de aposentadoria ordinaria, contrariando o Acdérddo 87/2009 — 22 Camara, relativo ao
servidor matricula Siape 0319557 (item 3.1.1.10 — peca 3, p. 93-94);



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.294/2010-0

k) falta de ressarcimento ao erario (art. 46 da Lei 8.112/1990) dos valores pagos
indevidamente apds o Gbito de aposentados ou pensionistas, contrariando o item 1.5.2 do Acordao
4.160/2009 — 22 Camara (item 3.1.1.11 — peca 3, p. 94-95);

I) pagamento a maior da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada relativa ao artigo 5°, 8
2°, do Decreto 95.689/1988, contrariando o item 1.5.2.16 do Acérdéo 4.160/2009 — 22 Camara (item
3.1.1.14 — pega 3, p. 97-99);

m) pagamento indevido de adicional de periculosidade em rubrica de ‘decisdo judicial’,
contrariando o item 1.5.2.18 do Acorddo 4.160/2009 — 22 Camara (item 3.1.1.16 — peca 3, p. 100-
101);

n) pagamento a maior da Gratificagdo Temporaria do Magistério Superior, no periodo de
marco de 2008 a janeiro de 2009, inclusive 13° salario, aos servidores aposentados com proventos
proporcionais, contrariando recomendacéo da CGU (item 3.1.1.18 — peca 3, p. 102-103);”’

b) o objeto do recurso consiste em verificar:

‘a) se as irregularidades apuradas na prestacéo de contas sdo de natureza formal (peca
26, p. 3-6);

b) se os contratos firmados com a empresa Santa Rosa Bureau sob o regime de empreitada
por preco global necessitam do detalhamento dos precos unitarios (peca 26, p. 6-7);

c) se € exigivel o processo licitatorio quando da contratacdo da empresa Janior
Consultoria e Projetos Elétricos (peca 26, p. 8-10);

d) se foi ultrapassado o limite legal para a dispensa da licitacdo na contratacdo da
empresa Instituto dos Missionarios Sacramentinos de Nossa Senhora para prestacdo de servigos
graficos (peca 26, p. 10-13);

e) se € aplicavel a inexigibilidade da licitacdo na aquisi¢ao de impressora 3D importada
(peca 26, p. 13-14);

f) se foi legal a prorrogacéo da vigéncia do Contrato 21/2004 com a Conservo Servicos
Gerais Ltda. (peca 26, p. 14-15);

g) se houve desidia em cumprimento as determina¢fes emanadas por esta Corte quanto as
irregularidades ligadas a area de pessoal (peca 26, p. 15-19).’

¢) uma multiplicidade de falhas e um extenso rol de irregularidades foram apurados na
prestacdo de contas durante a gestdo do sr. Ronaldo, ora recorrente, na UFMG;

d) as irregularidades verificadas na area de licitagdes e contratos, como adequadamente
destacado no voto condutor do acdrddo ora recorrido (peca 11), ndo sdo de carater meramente
formal, uma vez que demonstraram a inobservancia a preceitos basicos da Lei de Licitacdes,
ostentando gravidade suficiente para afastar a natureza formal da irregularidade, além de evidenciar
falta de planejamento da instituicdo na aquisicédo de bens e servicos;

e) ressalta-se, ainda, a lista de irregularidades apuradas na area de pessoal, restando
evidente o prejuizo ao erario, na medida em que a morosidade no cumprimento de determinaces
desta Corte de Contas e de recomendacGes da CGU na area de pessoal acaba propiciando o
pagamento de vantagens indevidas em detrimento do erario;

f) nesse contexto, e considerando o total de irregularidades verificadas, resta evidente a
fundamentacéo para descartar a mera formalidade das falhas apuradas;

g) sobre os contratos firmados com a empresa Santa Rosa Bureau sem especifica¢do do
objeto e respectivas planilhas de custo (peca 26, pp. 6/7):

g.1) de acordo com o artigo 7°, 8§ 9°, da Lei 8.666/1993, as licitagdes para a execucao de
obras e para a prestacao de servigos observardo o estabelecido nos projetos basico e executivo, além
da execucéo das obras e dos servigcos, mesmo nos casos de dispensa e de inexigibilidade de licitag&o,
no que couber;
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g.2) ademais, a Lei de Licitacfes, em seu artigo 6°, inciso 1X, alinea f’, determina que o
projeto basico deve trazer consigo um conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou o complexo de obras objeto da licitacdo, elaborado
com base nas indicag¢fes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacédo do custo
da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execucdo. Para isso, faz-se necessario constar um
orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos propriamente avaliados, o que néo foi verificado no caso em comento;

g.3) 0 voto condutor do Acordao 399/2001 — 22 Camara sintetiza a pacifica jurisprudéncia
desta Corte de Contas sobre o assunto:

‘49. Ressaltamos que, independentemente do regime da execucdo indireta (empreitada por preco
global, empreitada por preco unitario, tarefa e empreitada integral), é obrigatério que o or¢camento
detalhado do custo global da obra, integrante do projeto basico, esteja fundamentado em
quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados (art. 6°, inciso IX, alinea f’, da Lei
8.666/1993).

50. Nao esta a lei a exigir que haja a previsdo exata dos quantitativos, mas que esses quantitativos
sejam apurados em estudos técnicos com a profundidade adequada. A precariedade do projeto basico
original, atestada pelas alteracGes realizadas logo apds a assinatura do contrato, indica que o
dispositivo legal ndo foi observado.’

g.4) conclui-se, pois, que o responsavel ndo logrou elidir a irregularidade a ele imputada, haja
vista a necessidade de detalhamento dos precos unitarios e das respectivas planilhas de custo no
contrato firmado com a empresa Santa Rosa Bureau;

h) em relacdo a exigibilidade de processo licitatério na contratacdo da empresa Junior
Consultoria e Projetos Elétricos (pega 26, pp. 8/10):

h.1) a Lei de Licitacdes, em seu artigo 24, inciso XlII, que disciplina a contratacdo de
instituicdo brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do
desenvolvimento institucional, desde que a contratada detenha inquestionavel reputacédo ético-
profissional e ndo tenha fins lucrativos, ndo ampara a contratacdo em comento;

h.2) a Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas contratou a empresa Junior sem o devido
processo licitatorio, obrigatério segundo mandamus do artigo 24, inciso Il, da Lei 8.666/1993.
Ademais, ndo observou o Parecer PJ/SLC 505, de 19/6/2006, da Procuradoria-Geral da UFMG, que
recomendou a instauracdo de procedimento licitatério para contratacdo dos servigos (peca 3, pp.
64/5, item 1.1.2.2);

h.3) a contratacdo de instituicdo sem fins lucrativos, com dispensa de licitacdo, somente é
admitida nas hipoteses em que houver nexo efetivo entre o mencionado dispositivo, a natureza da
instituicdo e o objeto contratado, além de comprovada compatibilidade com os precos de mercado
(Acérdéo 179/2011 — Plenario e Simula TCU 250), o que ndo foi demonstrado no caso em comento.
Ademais, no caso concreto, ndo foi justificado o fracionamento de despesas;

h.4) ante o exposto, conclui-se que os elementos apresentados pelo responsavel ndo foram
capazes de afastar a irregularidade a ele imputada;

i) quanto ao limite legal para a dispensa da licitacdo na contratacdo da empresa Instituto dos
Missionarios Sacramentinos de Nossa Senhora (peca 26, pp. 6/7):

i.1) os preceitos legais que disciplinam a dispensa da licitacdo em razdo do valor séo o art.
120 e os incisos | e Il, juntamente com o paragrafo unico do artigo 24 da Lei 8.666/1993. Essa
dispensa fundamenta-se na economicidade, ou seja, quando o custo financeiro da administragio
publica é superior ao beneficio resultante do processo licitatorio;

i.2) a previsdo expressa no artigo 120 da Lei de Licitagcdes € no sentido de facultar a Uni&o
fixar os valores para eleicdo de cada modalidade licitatoria, o que repercute diretamente no valor
limite para a dispensa da licitacdo. Trata-se de norma de carater especifico;
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i.3) é inconteste que a Unido possui a competéncia plena para legislar sobre normas gerais de
licitacdes e contratagdes publicas, normas estas de observancia obrigatdria para todos os entes da
federacéo brasileira;

i.4) dessa forma, ndo h&4 como a UFMG cogitar de estabelecer novos valores para as
modalidades licitatorias previstas no artigo 23 da Lei 8.666/1993 e, com isto, justificar a dispensa da
licitacdo baseada em valores arbitrarios;

i.5) nesse contexto, ndo é possivel acolher a pretensdo do recorrente, pois a contratacdo da
empresa em comento importou em valor superior ao definido pela Lei de Licitagdes como limite legal
para fundamentar a dispensa da licitacao;

j) no que se refere a inexigibilidade da licitacdo na aquisi¢cdo de impressora 3D importada
(peca 26, pp. 13/4):

j.1) a regra constitucional que incide sobre todas as aquisicdes do poder publico é de
submissédo ao procedimento licitatério, sendo excecdo a contratacdo direta. Na licitacdo dispensavel
ou inexigivel, a lei enumera os casos em que o procedimento € possivel;

j.2) ndo foi inserido, nos autos, documento habil a justificar a dispensa da licitacdo. O
documento emitido pela Associacdo Brasileira da Indlstria de Maquinas e Equipamentos néo
comprova a inviabilidade de competicdo. Apenas atesta que o produto adquirido ndo é produzido no
pais, o que ndo afasta a possibilidade, por exemplo, da existéncia de representantes do produto no
pais ou mesmo a existéncia de outros fabricantes;

j.3) o fato de o produto ndo ser produzido no pais ndo promove, por si, a possibilidade de
dispensa da licitacdo. Mesmo a entidade estando vinculada ao plano de trabalho, ela estava obrigada
por lei a adquirir o equipamento por meio de licitagdo, salvo se comprovadas as excegdes contidas no
artigo 24 da Lei 8.666/1993, o0 que ndo ocorreu;

k) relativamente & prorrogacdo da vigéncia do Contrato 21/2004 com a Conservo Servigos
Gerais Ltda. (peca 26, pp. 14/5):

k.1) a Lei de Licitacdes fixa, em seu artigo 57, inciso Il, o periodo de 60 meses para a
prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua duracdo
prorrogada por iguais e sucessivos periodos, com vistas a obtencdo de precos e de condi¢cdes mais
vantajosas para a administracdo. Excepciona, no entanto, a prorrogacéo do prazo por até 12 meses
quando devidamente justificado e mediante autoriza¢éo da autoridade superior;

k.2) em observancia ao principio da prudéncia, cabe ao gestor efetuar planejamento adequado
de suas contratacdes, de modo a realizar tempestivamente os procedimentos licitatorios necessarios, a
fim de evitar a prorrogacéo de contratos de prestacédo de servigcos continuos, quando ja transcorridos
60 meses, por ser esse dispositivo de aplicacdo apenas em casos excepcionais;

k.3) o suposto atraso da obra baseado na convencdo coletiva de trabalho, a qual alterou a
categoria de trabalhadores a serem contratados, ndo € argumento justificavel para a prorrogacédo do
contrato. A referida convencéo ocorrera em janeiro de 2009, enquanto a contratacdo dos servicos de
portaria é datada de agosto do mesmo ano, o que descaracteriza a excepcionalidade exigida para as
prorrogacoes;

k.4) assim, o responsavel ndo logrou elidir a irregularidade a ele imputada;

I) com referéncia ao cumprimento as determinacfes emanadas desta Corte guanto as
irreqularidades ligadas a area de pessoal (peca 26, pp. 15/8):

I.1) na analise destas contas, foram identificadas 13 ocorréncias relativas a area de pessoal,
das quais 5 tiveram o acolhimento integral das razdes de justificativa apresentadas, 4 foram
parcialmente acolhidas e nas demais ndo foi demonstrado o efetivo cumprimento das determinacdes
emanadas do TCU, o que resultou, por exemplo, em varios servidores continuarem recebendo
vantagens consideradas irregulares por esta Corte de Contas;

I.2) no tocante as decisdes definitivas oriundas desta Corte de Contas e relacionadas a
processos de aposentadoria e pensdo, é ‘escusdvel’ a instauracdo de processos administrativos.
Consoante voto condutor do acordao ora recorrido (peca 11), ‘nestes casos, o cumprimento da
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determinacdo expedida por esta Corte de Contas deve se dar de forma imediata, dentro dos prazos
concedidos pelo Tribunal, ndo podendo ser aceita, nestes casos, a justificativa relacionada a demora
no tramite dos processos administrativos’;

1.3) as irregularidades relativas ao pagamento indevido de parcelas de horas extras e de
planos econdmicos incorporados judicialmente referem-se a periodos pretéritos, dos anos de 2003 a
2005. Mesmo ap6s determinagcdo do TCU, alguns servidores continuam a receber vantagens
indevidas. As medidas administrativas adotadas ndo foram suficientes para dar efetivo cumprimento
as determinacg0es originarias deste Tribunal;

I.4) ademais, o recorrente ndo apresentou qualquer argumento justificando diversas das falhas
de pessoal, como a utilizagdo indevida de contagem ponderada do tempo relativo a atividades de
magistério para efeito de aposentadoria ordinaria, contrariando o Acérdédo 87/2009 — 22 Camara, € a
falta de ressarcimento ao erario (artigo 46 da Lei 8.112/1990) dos valores pagos indevidamente ap0s
0 Obito de aposentados ou pensionistas, contrariando o item 1.5.2 do Acordado 4.160/2009 — 22
Camara. Além do que, ndo comprova a efetiva regularizacdo do pagamento a maior da Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada relativa ao artigo 5°, § 2°, do Decreto 95.689/1988, contrariando
o item 1.5.2.16 do Acdrdao 4.160/2009 — 22 Camara;

1.5) o responsavel ndo logrou, portanto, demonstrar o efetivo cumprimento das determinacGes
emanadas desta Corte de Contas por meio do Acdrdao 4.160/2009, nem apresentou motivo justo para
0 seu descumprimento, razdo pela qual as justificativas devem ser rejeitadas;

m) em face das analises anteriores, conclui-se que:

‘a) a multiplicidade de falhas e o extenso rol de irregularidades apuradas na gestdo do recorrente na
UFMG afastam a identificacdo das mesmas como mera formalidade;

b) é obrigatéria a apresentacdo de orcamento detalhado do custo global da obra, integrante do
projeto basico, independentemente do regime da execucdo indireta (empreitada por preco global,
empreitada por preco unitério, tarefa e empreitada integral);

¢) a contratacdo de instituicdo sem fins lucrativos, como é o caso da empresa Junior, com dispensa de
licitacdo fundamentada no artigo 24, inciso XIll, da Lei 8.666/1993, somente é admitida nas hipdteses
em que houver nexo efetivo entre o mencionado dispositivo, a natureza da instituicdo e o objeto
contratado, além de comprovada compatibilidade com os precos de mercado (Acérdéo 179/2011 —
Plenario e Sumula TCU 250). Ademais, no caso concreto, ndo foi justificado o fracionamento de
despesas;

d) ndo ha base legal para a dispensa de licitacdo na contratacdo da empresa Instituto dos
Missionarios Sacramentinos de Nossa Senhora, uma vez que o limite legal foi ultrapassado;

e) o fato de o produto ndo ser produzido no pais ndo promove, por si, a possibilidade de dispensa da
licitacéo;

f) ndo ha amparo legal para a prorrogacao da vigéncia do Contrato 21/2004.’

n) em que pesem as conclusdes acima, impende tecer algumas consideragdes adicionais, a
fim de sopesar a materialidade das irregularidades apontadas e a gestdo global da UFMG, a qual
tinha o recorrente como responsavel:

n.1) no ano de 2009, o reitor geriu cerca de R$ 1,7 bilhdo, envolvendo recursos
orcamentarios e extra-orcamentarios (peca 3, pp. 129 e 149). As irregularidades aqui contestadas
envolveram parcos recursos, se comparados ao orgamento da instituicdo. As despesas pagas ao longo
do exercicio de 2009 na contratacdo da empresa Junior, por exemplo, envolveram cerca de R$
155.000,00. A contratacdo de servigos de impressdo grafica junto ao Instituto Missionarios
Sacramentinos de Nossa Senhora totalizou R$ 16.139,36 (peca 3, pp. 64 e 67). Na contratacdo da
empresa Santa Rosa Bureau, apesar de envolver um montante mais relevante, cerca de R$ 522.000,00,
nao foi identificado superfaturamento ou sobrepreco;

n.2) apesar do extenso rol de irregularidades apontadas, ndo se identifica a pratica de ato
de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
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contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial, fundamentos para o julgamento pela
irregularidade das contas, assim definido na alinea b’ do inciso 111 do artigo 16 e paragrafo Gnico do
artigo 19 da Lei 8.443/1992;

n.3) no tocante as irregularidades ligadas a &rea de pessoal, cerca de 69% das
justificativas apresentadas foram acolhidas total ou parcialmente. Ademais, o recorrente providenciou
diversas medidas com o fim de dar cumprimento as deliberacdes desta Corte de Contas, tais como, a
instauracdo de processos administrativos, ressarcimento da maior parte das gratificacfes natalina e
por encargos de cursos ou concursos recebidos indevidamente. Merece destaque, ainda, que algumas
providéncias adotadas ndo lograram éxito em virtude de decisdes judiciais favoraveis aos servidores;

n.4) com base nessas conclusdes, propde-se que 0 recurso seja parcialmente provido, uma
vez que as circunstancias afetas as irregularidades imputadas ndo sédo suficientes para macular suas
contas. Propde-se, entdo, julgar regulares com ressalva as contas do recorrente, excluindo-se, por
consequéncia, a multa a ele imputada.

O sr. Diretor da Serur, por sua vez, aduz o seguinte, em suma, com o aval do titular da
Secretaria especializada (pecas 47/8, texto com ajustes de forma):

‘3. Desde logo, manifesto-me de acordo com a proposta de encaminhamento, no sentido
de dar provimento ao recurso para julgar as contas do gestor Ronaldo Tadeu Pena
regulares com ressalva, sem prejuizo de tecer algumas consideracdes adicionais.

4. De fato, a responsabilizacdo dos dirigentes maximos de 6rgdos e entidades, no
contexto de uma prestacdo de contas anual, ndo pode ter o mesmo viés do da
responsabilidade por atos ou procedimentos especificos que integram uma gestdo. Nao
obstante a auséncia de indicadores de avaliagdo de gestdo adequados e
preestabelecidos, € certo que, em linhas gerais, o julgamento da prestacdo de contas
anual deve-se pautar pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Além
disso, a responsabilidade €& sempre subjetiva. Nesse sentido, ao atribuir
responsabilidade aos dirigentes maximos, deve-se avaliar se as questdes envolvidas tém
materialidade e relevancia e se os resultados e as condutas esperadas poderiam ser
deles exigidas.

5. Assim, tal como se concluiu na instrucdo precedente, a existéncia de alguns atos e
procedimentos irregulares que compuseram a gestdo anual da Universidade Federal de
Minas Gerais referente ao exercicio de 2009, por si, ndo € suficiente para macular toda
a gestdo anual, ante a auséncia de materialidade das ocorréncias, bem como pela
auséncia de condutas que possam representar potenciais riscos para a entidade ou que
foram praticadas graves irregularidades.

6. Como bem destacou a Auditora Federal informante, as irregularidades
remanescentes apuradas nesta prestacéo de contas devem ser examinadas no contexto
da gestdo anual. No presente caso, 0 volume de recursos orcamentarios gerido pela
Universidade Federal de Minas Gerais em 2009 foi da ordem de R$ 1,7 bilh&o.
Também relevante acrescentar que a entidade gerenciou cerca de 3.762 funcionarios.
Esses dados ddo a dimensdo da complexidade do exame da presente prestacdo de
contas.

7. Nesse contexto, concordo que 0 exame da gestdo ndo pode cingir a apreciacdo de
atos e procedimentos administrativos isolados ou incidentais, conquanto se deva
ponderar os seus reflexos na gestdo sobre os critérios de materialidade e gravidade,
bem como sob o prisma do nivel de responsabilidade que seria exigivel dos dirigentes
maximos da entidade.

8. Nessa ordem, apenas se ressalta que a quantidade de atos e procedimentos que €
praticada é relacéo proporcional a dimenséo e a complexidade da gestdo da entidade.
Dessa forma, é também esperado que certas falhas formais surjam também em
quantidade proporcional, 0 que ndo se faz correto transmutar a sua natureza, em
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funcdo da quantidade, para considera-las como ‘pratica de ato de gestdo ilegal,
ilegitimo, antieconémico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial’, assim definido na
alinea ‘b’ do inciso Il do art. 16 c/c o paragrafo Unico do art. 19 da Lei 8.443/1992.

9. Também n&o se mostra um parametro equanime inserir como indicador de avaliacao
de gestdo anual o monitoramento de determinagdes que ndo tém o potencial de
impactar efetivamente a gestdo anual, nem de atrair a responsabilizacédo direta dos
dirigentes maximos da entidade, principalmente se comprovadamente o ente despendeu
esforcos para implementé-los, como se observa no quadro resumo a seguir:

(AC - 4.160/2009 - TCU - 22 Camara).
Ocorréncias listadas no item 21 do Voto que
fundamentou o acordao recorrido (pe¢a 11, p. 5)

Voto (AC — 2.508/2014-Plenario) que
fundamentou a multa - Area de
pessoal (peca 11)

21.1. Pagamento a maior referente a parcelas de
horas extras e planos econbmicos incorporados
judicialmente, contrariando o Acdrdao 4.160/2009 —
22 Camara (item 3.1.1.2 — peca 3, p. 79-82);

Cumprimento parcial. Rejeicdo das
alegacBes de defesa. Fundamento da
multa. (itens 25 e 26 do Voto)

21.2. Falta de ressarcimento ao erario, na forma do
art. 46 da Lei 8.112/1990, de valores referentes ao
pagamento integral da Gratificacdo de Estimulo a
Docéncia aos servidores que se aposentaram com
proventos proporcionais, recomendada pela CGU
(Relatorio de Auditoria 189704, exercicio de 2006)
e ratificadas pelo item 1529 do Acordao
4.160/2009 — 22 Camara (item 3.1.1.5 — pega 3, p.
84-86);

21.3. Falta de ressarcimento ao erario (art. 46 da
Lei 8.112/1990) de parte dos valores referentes a
gratificacdo natalina pagos indevidamente a
servidores que recebem o abono de permanéncia,
contrariando o item 1.5.2.6 do Ac6rd&do 4.160/2009
— 22 Camara (item 3.1.1.7 — peca 3, p. 88);

ltem 27 do Voto. AlegacOes
parcialmente colhidas.
Item 28 do Voto. AlegacGes

integralmente acolhidas.

21.4. Falta de ressarcimento ao erario (art. 46 da
Lei 8.112/1990) de wvalores referentes ao
descumprimento do regime de dedicacdo exclusiva,
contrariando os AcoOrddos 672/2009 — Plenario
(item 9.2), 3.896/2009 — 1 Camara e 516/2008 — 12
Céamara (item 1.22) (item 3.1.1.9 — pega 3, p. 90-
93);

Item 39 do Voto. Acolhimento das
alegacdes de defesa.

21.5. Utilizac@o indevida de contagem ponderada
do tempo relativo a atividades de magistério para
efeito de aposentadoria ordinéria, contrariando o
Acérddo 87/2009 — 22 Camara, relativo ao servidor
matricula Siape 0319557 (item 3.1.1.10 — peca 3, p.
93-94);

Item 41 do Voto. As liminares que
impediam o0  cumprimento  das
determinacGes haviam caido, nao
havendo razdes para o descumprimento
da determinacdo. Rejeicdo  das
alegacdes.

21.6. Falta de ressarcimento ao erario (art. 46 da
Lei 8.112/1990) dos valores pagos indevidamente
apés o Obito de aposentados ou pensionistas,
contrariando o item 1.5.2 do Acérdao 4.160/2009 —
22 Camara (item 3.1.1.11 — peca 3, p. 94-95);

Item 29 do Voto. Descumprimento
integral. Rejeicdo das alegacoes.
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(AC - 4.160/2009 - TCU - 22 Camara).
Ocorréncias listadas no item 21 do Voto que
fundamentou o acdrdao recorrido (peca 11, p. 5)

Voto (AC —2.508/2014-Plenario) que
fundamentou a multa - Area de
pessoal (peca 11)

21.7. Falta de ressarcimento ao erario (art. 46 da
Lei 8.112/1990) de valores pagos indevidamente a
titulo de Gratificacdo por Encargos de Cursos ou
Concursos, contrariando o item 1.5.2.11 do Ac6rdao
4.160/2009 — 2% Camara (item 3.1.1.12 — pega 3, p.
96);

Item 30 do Voto. AlegacBes acolhidas.

21.8. Acumulacdo indevida de vantagens de
aposentadoria, contrariando o item 1.5.2.12 do
Acérdado 4.160/2009 — 28 Camara (item 3.1.1.13 —
peca 3, p. 96-97);

Item 31 do Voto. AlegacBes acolhidas.

21.9. Pagamento a maior da Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada relativa ao artigo 5°, §
2°, do Decreto 95.689/1988, contrariando o item
1.5.2.16 do Acordéo 4.160/2009 — 22 Camara (item
3.1.1.14 —peca 3, p. 97-99);

Item 32 do Voto. Alegacdes rejeitadas.

21.10. Pagamento indevido de adicional de
periculosidade em rubrica de ‘decisdo judicial’,
contrariando o item 1.5.2.18 do Acord&o 4.160/2009
— 28 Camara (item 3.1.1.16 — peca 3, p. 100-101);

Item 32 do Voto. O cumprimento da
determinacdo foi inviabilizado em
razéo de decisdes judiciais. Alegacgdes
parcialmente acolhidas.

21.11. Pagamento a maior do percentual de
Adicional de Tempo de Servico, contrariando o item
1.5.2.19 do Acdrdao 4.160/2009 — 22 Camara (item
3.1.1.17 — peca 3, p. 101-102);

Item 37 do Voto. Alegacdes acolhidas.

21.12. Pagamento a maior da Gratificagdo
Temporéaria do Magistério Superior, no periodo de
margo de 2008 a janeiro de 2009, inclusive 13°
salario aos servidores aposentados com proventos
proporcionais, contrariando recomendacao da CGU
(item 3.1.1.18 — peca 3, p. 102-103);

Item 43 do Voto. Acolhimento parcial.

21.13. Pagamento indevido da rubrica ‘Sentenca
Judicial Transitada em Julgado’ referente a
incorporacdo da vantagem do artigo 3° do Decreto-
Lei 1.971/1982, de forma contraria a recomendacao
da CGU (item 3.1.1.19 — peca 3, p. 103-106);

Item 46. Acolhimento das alegacGes de
defesa.

10. Conforme restou evidenciado nos autos, a entidade nédo ficou inerte diante das
determinacdes desta Casa, embora ndo tenha implementado todas as medidas exigidas
por este Tribunal. Entretanto, as providéncias que deixaram de ser efetivadas
realmente ndo tém potencial para macular toda a gestio do exercicio de 2009, embora
ndo haja davida de que elas devam ser acompanhadas até a sua implementacéo,
inclusive com eventual apenacédo dos responsaveis, na forma prevista na Lei Orgénica
deste Tribunal, mas em processos especificos de fiscalizacdo, e ndo nesta prestacao de

contas anual.

11. Nesse espeque, reitera-se a concordancia, no essencial, com a proposta de
encaminhamento oferecida pela AUFC, no sentido de:
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a) ndo conhecer do recurso interposto pela Universidade Federal de Minas Gerais;
b) conhecer do recurso interposto por Ronaldo Tadeu Pena e, no mérito, dar-lhe
provimento, para julgar suas contas regulares com ressalva e, em consequéncia, tornar
sem efeito a multa prevista no item 9.2 do ac6rdao recorrido.
12. Encaminhem-se 0s autos ao Secretario de Recursos para sua manifestacdo e, em
seguida, ao Ministério Publico junto ao TCU.’

I

O Ministério Publico de Contas acompanha, com base nos fundamentos indicados no exame de
admissibilidade a peca 30, a proposta da Serur de ndo conhecimento do recurso de reconsideracao
interposto pela UFMG (peca 25), por inexisténcia de interesse recursal.

No que se refere ao apelo do sr. Ronaldo Tadeu Pena, ex-Reitor, cumpre resgatar excerto de
manifestagcdo anterior desta Procuradoria de Contas, a saber (peca 9):

‘A nobre missdo constitucional de julgar as contas dos responsaveis por bens, valores e dinheiros
publicos (CF/1988, artigo 71, inciso 1) ndo teria como néo ser ardua, dificil, espinhosa.

Casos ha em que o limite entre a irregularidade e a regularidade com ressalva das contas é bastante
ténue e, para estes casos limitrofes, o julgador deve pautar a formacdo de seu convencimento pelo
conjunto dos ilicitos apurados na gestao.

Liderar uma renomada instituicdo federal de ensino ndo € tarefa simples. Significa enfrentar embates
diarios, conviver com a escassez de recursos e, ndo raro, aprender a extrair o melhor dos nem sempre
bem qualificados servidores disponiveis.

No caso concreto, a rejeicdo das razBes de justificativa do sr. Ronaldo Tadeu Pena e da sr.2 Ana
Maria Motta e Oliveira Rodrigues, respectivamente, ex-Reitor e ex-Pro-Reitora de Administracédo da
UFMG, recai sobre as areas de licitacfes/contratos e de pessoal.

Esses segmentos da atividade administrativa demandam, em qualquer organizacgéo, redobrada cautela
dos gestores, notadamente na seara publica, haja vista a sangria de recursos que dai costuma advir
no caso de méa gestdo, seja esta intencional ou n&o.

Embora o Acérdéo 4.160/2009 — 22 Camara, que deu causa a inimeras determinacdes afetas a area
de gestdo de pessoas da entidade, somente tenha sido proferido na sesséo de 18.8.2009, ou seja,
proximo ao término do exercicio cujas contas ora se examinam, € preciso destacar que 0 mandato do
sr. Ronaldo estendeu-se no periodo de 2006 a 2010 (peca 4, p. 72).

Esse Acordao 4.160/2009 foi proferido no ambito da prestacdo de contas de 2006 da universidade
(TC-019.876/2007-4, Relacéo 24/2009 - Gab. do Min. Aroldo Cedraz — 22 Camara, DOU 21.8.2009).
Vérias das irregularidades ja haviam sido apontadas pela SFC no bojo do respectivo relatério de
auditoria, ou seja, no inicio do exercicio de 2007. Significa dizer, portanto, que houve clara
morosidade na adocdo de providéncias para conduzir os procedimentos administrativos ao patamar
da legalidade.

Os orgaos de controle, em regra, verificam a situacédo posta. A obrigacdo nata dos gestores
publicos é dar fiel cumprimento as leis, sempre, independentemente da atuagdo dos Controles Interno
e Externo.’

Ademais, predomina nesta Corte o entendimento de que:

‘A multiplicidade de falhas e irregularidades, avaliadas em conjunto, e a repeticdo de algumas delas
jé& apontadas em exercicios anteriores sdo fundamentos suficientes para o julgamento pela
irregularidade das contas ordindrias e a aplicacdo de multa aos responsaveis.

A adoc¢do de medidas corretivas e 0 posterior cumprimento das normas, em exercicio seguinte, por
provocacao dos orgdos de controle, ndo transformam condutas ilicitas em licitas, tampouco isentam
0s responsaveis das sancdes legalmente previstas, conquanto militem em favor dos responsaveis
relativamente a avaliagdo da gestdo do exercicio em que as providéncias tenham sido efetivamente
adotadas.’

Ainda assim, de uma maneira geral, diversas colocagdes da Serur (pegas 46/7) sensibilizaram
0 Ministério Publico de Contas, ante as particularidades do caso concreto.
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Mesmo que 0 vultoso or¢camento da entidade ndo seja argumento bastante, por si so, para
relevar falhas de ‘baixa materialidade’, haja vista que cada real despendido pela Administragcdo
Publica deve ter sua despesa rigorosamente pautada nas rigidas normas de execu¢ao orcamentario-
financeira, é possivel admitir que o conjunto de falhas identificadas no exercicio de 2009 possa néo
ter repercussao expressiva sobre a gestdo como um todo.

i

Ante 0 exposto, 0 Ministério Publico de Contas manifesta-se no sentido de o TCU:

a) ndo conhecer do recurso interposto pela Universidade Federal de Minas Gerais, por
auséncia de interesse recursal;

b) conhecer do recurso de reconsideracdo manejado pelo sr. Ronaldo Tadeu Pena, ex-Reitor,
para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, tornar sem efeito a multa que Ihe fora aplicada por meio
do item 9.2 do Acordao 2.508/2014- Plenério (peca 12) e julgar suas contas regulares com ressalva;

C) aproveitar as circunstancias objetivas apresentadas no recurso do ex-Reitor (artigo 281 do
Regimento Interno/TCU) e tambeém tornar sem efeito a multa aplicada a sr.2 Ana Maria Motta e
Oliveira Rodrigues, por meio do item 9.2 da deliberacdo ora guerreada, e julgar regulares com
ressalva as contas da referida ex-Pro-Reitora de Administracéo.”

E o relatério.
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VOTO

Por falta de interesse recursal, o apelo da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) ndo
deve ser conhecido. Por seu turno, o recurso do ex-reitor Ronaldo Tadeu Pena preenche os requisitos
de admissibilidade, dele podendo conhecer o Tribunal.

2. No mérito, acompanho os pareceres uniformes da unidade técnica e do Ministério Publico
junto ao TCU no sentido de dar provimento ao recurso do ex-reitor. De fato, embora ndo tenham sido
afastadas diversas falhas, tais como a contratacdo de empresas sem o devido processo licitatorio,
auséncia de detalhamento da formacdo de pregos de servigos, aquisicdo de impressora 3D por
inexigibilidade de licitacdo, sem que tenha sido comprovada a inviabilidade de competicdo, e
pagamentos indevidos de despesas de pessoal, entre outras, € for¢coso reconhecer a baixa materialidade
das despesas glosadas, em especial frente ao volume total de recursos geridos no exercicio de 2009, da
ordem de R$ 1,7 bilh&o.

3. Além disso, ndo se tem noticia nos autos de condutas reveladoras de ma-fé ou que
expusessem a entidade a riscos elevados.

4. Também foi possivel observar o esforco da entidade para implementar diversas
determinacOes a ela dirigidas pelo Tribunal em processos de prestacdo de contas anteriores. Em
relacdo a essas medidas, varias foram implementadas, outras se encontram em implementacédo e outras
foram obstadas por decisGes judiciais. Assim, deve prosseguir 0 acompanhamento por parte desta
Corte. Anoto que, a meu ver, as medidas ndo implementadas integralmente tampouco detém gravidade
suficiente para macular as contas.

5. Desse modo, considerando que as falhas remanescentes no exercicio de 2009 ndo tiveram
repercussdo suficiente, no conjunto da gestdo, para macular as contas dos responsaveis, cabe dar
provimento parcial ao recurso de Ronaldo Tadeu Pena, de modo a julgar suas contas regulares com
ressalva, tornando insubsistente a multa aplicada. O mesmo tratamento deve ser dado a ex-Pro-Reitora
de Administracdo, Ana Maria Motta e Oliveira Rodrigues, considerando que o recurso apresentado
pelo ex-reitor aproveita a essa responsavel.

Ante o0 exposto, acolho os pareceres uniformes e voto por que o Tribunal adote o acérdao que
ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 9 de marco de 2016.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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ACORDAO N°547/2016 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 021.294/2010-0.

2. Grupo |, Classe | — Recurso de reconsideracdo (em Prestacdo de Contas)

3. Recorrentes: Ronaldo Tadeu Pena (ex-reitor, CPF n°® 380.732.638-31) e Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG)

3.1. Interessada: Ana Maria Motta e Oliveira Rodrigues (ex-prd-reitora de Administracdo, CPF
232.428.176-72)

4. Unidade: Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)

5. Relator: Ministro José Mucio Monteiro

5.1. Relator da deliberacéo recorrida: Ministro Benjamin Zymler

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira

7. Unidades Técnicas: Secex/MG e Serur

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

9. ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em fase de recurso de reconsideragdo contra o
Acdrddo n° 2.508/2014-Plenério.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo do Plenario,
ante as razbes expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei
n°® 8.443/1992, c/c o art. 281 do Regimento Interno, em:

9.1. ndo conhecer do recurso apresentado pela Universidade Federal de Minas Gerais, por falta
de interesse recursal,

9.2. conhecer do recurso interposto por Ronaldo Tadeu Pena para, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, aproveitando as circunstancias objetivas apresentadas em beneficio de Ana Maria
Motta e Oliveira Rodrigues;

9.3. tornar insubsistentes os itens 9.2 e 9.6 do Acdrdao n° 2.508/2014-Plenario;

9.4. julgar regulares com ressalva as contas de Ronaldo Tadeu Pena e de Ana Maria Motta e
Oliveira Rodrigues, dando-lhes quitagdo, nos termos do arts. 1°, inciso I, 16, inciso Il, 18 e 23, inciso
I, da Lei 8.443/1992;

9.5. notificar os recorrentes e a interessada acerca desta deliberacgéo.

10. Ata n® 7/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 9/3/2016 — Ordinaria.

12. Cddigo eletrdnico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-0547-07/16-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Benjamin Zymler, Raimundo Carreiro, José
Mucio Monteiro (Relator) e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
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13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ JOSE MUCIO MONTEIRO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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