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1. Apresentacao

A Avaliacdo de Desempenho é um componente institucional que visa promover a
melhoria da qualificacdo dos servigos publicos e subsidiar a politica de gestdo de pessoas,
principalmente quanto a capacitacdo, desenvolvimento na carreira e harmonia nas rela¢Ges de

trabalho.

Em 12 de janeiro de 2005, por meio da Lei n. 11.091, as Instituicdes Federais de Ensino
Superior — IFES receberam uma nova estruturacao do Plano de Carreira dos Cargos Técnico-
Administrativos em Educacdo — PCCTAE, vinculando o desenvolvimento do servidor na carreira
a uma Progressao por Capacitacdo Profissional e a uma Progressao por Mérito Profissional. Esta
ultima consiste na mudanca do padrdo de vencimento, a cada 18 (dezoito) meses, desde que o
servidor apresente resultado em programa de avaliagdo de desempenho. Em 29 de junho de
2006, por meio do Decreto n2 5.825, estabeleceram-se as diretrizes para elabora¢do do Plano
de Desenvolvimento dos Integrantes do PCCTAE, regulamentando também o Programa de

Avaliagao de Desempenho nas IFES.

Na Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG, o atual Programa de Avaliacdo de
Desempenho dos Servidores Técnico-Administrativos em Educacdo - TAE, com seus
pressupostos, diretrizes, objetivos e estrutura basica, esta contido na Resolugcdo Complementar
n? 05, aprovada pelo Conselho Universitario em 11 de dezembro de 2012. O inicio de sua
implantacdo, em 2013, contou com a elaboragdo de um Manual de Avaliacdo de Desempenho,
formularios e, junto com profissionais do Centro de Computagao — CECOM — da UFMG,

concebeu-se um sistema informatizado de avaliacdo®.
Em 8 de setembro de 2014, a Gestdo 2014/2018, por meio da Portaria 161, instalou a
Comissdo Geral de Coordenacdo do Programa de Avaliacdo de Desempenho.

No primeiro ano de implantagao, o foco da nova avaliagdo foi a elaboragao do Plano de

Trabalho para o ano seguinte, a partir da Autoavaliacdo do Desempenho Individual e da

1 A base de dados utilizada foi construida pelo CECOM, sistema PESPAD, a partir do banco de dados do
sistema integrado de administragdo de pessoas — SIAPE, com as equipes de trabalho sendo definidas como a
menor unidade organizacional (no minimo dois servidores), validadas pela se¢do de pessoal de cada unidade ou
orgao.



Avaliacdo da Equipe de Trabalho. Desta forma, a opg¢do foi por uma implantacdo gradual do
Programa, iniciando com apenas duas avaliagOes entre as que estdo definidas na Resolucdo

Complementar n2 05/2012, que instituiu o Programa.

Nesse sentido, foram propiciados a comunidade académica varios momentos de
discussdo da proposta com a Comissao de Coordenacdo Geral, apds disponibilizagdo do Projeto
no site da Pré-Reitoria de Recursos Humanos - PRORH e seu envio a Direcdo e Secdo de Pessoal
das Unidades e Orgdos. A Comissdo de Coordenacdo Geral se reuniu, também, com
representacdes dos Comités Locais de Avaliacdo de Desempenho, instituidos pelos Diretores de

Unidades e Orgdos. Estes Comités cumprem papel importante em todo o processo.

Cada Unidade ou Orgdo dispde de um Comité Local de Avaliag3o, conforme estabelecido
na Resolucdo Complementar n2 05 do Conselho Universitario. A sua funcdo é coordenar o
processo de Avaliacdo de Desempenho na sua area de abrangéncia, se reportando a Comissdo
de Coordenacdo Geral quando for necessario, e funcionando como primeira instancia de

conciliagao.
Para a Coordenacdo Geral da Avaliacdo de Desempenho:

A Avaliacao de Desempenho possibilita ao Servidor:

v’ Compreender com clareza como seu trabalho é percebido pelos outros.

4 Compreender as expectativas da equipe.

v' Aprimorar o autoconhecimento.

v" Avaliar o impacto de suas atividades, comportamento profissional, no ambiente de
trabalho e nas pessoas.

v' Avaliar as consequéncias de suas ac¢des.

v' Visualizar precisamente o seu desempenho profissional.

v' Desenvolver suas competéncias e gerenciar a evoluc¢do de sua carreira.

v' Atender a um pré-requisito da progress3o por mérito definida por lei.

A Avaliacao de Desempenho possibilita a Equipe de Trabalho:

v Compreender de que forma o trabalho desenvolvido pela Equipe se insere no
contexto institucional, favorecendo a apropriacdo dos processos de trabalho dos
quais a Equipe participa.



Favorecer o planejamento das metas de trabalho da Equipe.
Facilitar a comunicagao entre seus membros.

Identificar as causas de possiveis conflitos e as possiveis solucdes.

D N NI NN

Desenvolver um ambiente de trabalho mais produtivo, participativo e harménico.

A Avaliacao de Desempenho possibilita a UFMG:

v' |dentificar e desenvolver o potencial de seus recursos humanos.

v' Contribuir para uma comunicacdo objetiva e aberta dentro da instituic3o;

v' Definir dreas de desenvolvimento coletivo.

4 Identificar areas de investimento para a formacgdo, capacitacdo e desenvolvimento na
carreira.

v' Reforcar os valores da organizac¢3o.

v' Estabelecer estratégia para as mudancas desejaveis.

v' Subsidiar o planejamento qualitativo e quantitativo da forca de trabalho.

v' Subsidiar o planejamento das politicas e a¢des em satde e seguranca no trabalho.

Em relagao ao publico-alvo, participaram do processo de avaliagdao todos os servidores
técnico-administrativos em educacdo, inclusive aqueles que estavam exercendo funcdo de
chefia e aqueles em estagio probatodrio (exceto se ainda ndo tiverem registro no SIAPE,

matricula UFMG e login) e os docentes que estavam em func¢do de chefia ou direcdo.

No ano de 2017, o programa de Avaliacdao de Desempenho dos servidores TAE ocorreu no
periodo de 23/10/2017 a 27/11/2017. Neste Relatério é apresentada uma sintese dos
resultados da Avaliacdo de Desempenho de 2017, decorrentes da participacdo e do

engajamento de cada servidor da UFMG nesse processo.



2. Instrumentos utilizados

Com o objetivo de caminhar rumo a implantacdo integral do Programa de Avaliacdo de
Desempenho da UFMG, estabelecido na Resolugdo Complementar n2 05, de 11 de dezembro
de 2012 (Anexo 1), foram disponibilizados os mesmos 05 formularios do ano de 2016 sendo

eles:
1. Autoavaliacado
2. Autoavaliacdo da Chefia
3. Avaliagdo do Servidor pela Chefia
4. Avaliacdo da Chefia pela Equipe de Trabalho
5. Avaliacdo da Equipe de Trabalho
Segue abaixo a descricdo de cada um dos formuldrios aplicados no processo de avaliacdo de

desempenho 2017.

2.1 Autoavaliacio

O formulario de ‘Autoavaliacdo’ devia ser preenchido por todos os servidores, exceto por
aqueles que ocupassem cargos de chefia, que deveriam preencher formulario de autoavaliagdo

especifico (Autoavaliacdo da Chefia).

Cada servidor deveria se avaliar de acordo com os aspectos mencionados abaixo,

assinalando, no instrumento da autoavaliacdo, o percentual que considerasse adequado:

1. orientagdo para resultados;

2. adaptacdo e melhoria continua;

3. relacionamento interpessoal;

4. responsabilidade e compromisso com o servico publico;
5. visdo sistémica;

6. trabalho em equipe;

7. competéncia técnica e administrativa;

8. otimizacao de recursos.



Outras questdes que constavam neste formuldrio tinham como objetivo identificar a
percepcdo dos servidores quanto a qualidade de vida no trabalho e em relagdo a aspectos

especificos no caso dos servidores que possuissem deficiéncia.

O formulario de ‘Autoavaliacdo’ se encontra no Apéndice | deste documento.

2.2 Autoavaliacdo da Chefia

O formuldrio de ‘Autoavaliacdo da Chefia’ devia ser preenchido pelos servidores que
ocupassem cargos de chefia. Ressalta-se que esse grupo de servidores foi avaliado ndo somente
em relacdo aos aspectos comuns aos demais servidores (mencionados no tdpico anterior), mas

também quanto a aspectos gerenciais:

1. orientacdo para resultados;

2. adaptacdo e melhoria continua;

3. relacionamento interpessoal;

4. responsabilidade e compromisso com o servico publico;
5. lideranca de equipes;

6. gestao participativa;

7. competéncia administrativa;

8. Visdo sistémica;

9. negociacao;

10. trabalho em equipe;

11. otimizacao de recursos.

Outras questdes que constavam neste formuldrio tinham como objetivo identificar a
percepcao dos servidores quanto a qualidade de vida no trabalho e em relagcdo a aspectos

especificos no caso das chefias que possuissem deficiéncia.

O formulario de ‘Autoavaliagao da Chefia’ se encontra no Apéndice Il deste documento.

2.3 Avaliacao do Servidor pela Chefia

O formulario de ‘Avaliacdo do Servidor pela Chefia’ devia ser preenchido pelas chefias a

fim de avaliar os servidores que integram a sua equipe.



Os referidos servidores deviam ser avaliados considerando os aspectos mencionados
abaixo (os mesmos considerados no formulario de Autoavaliacdo), de acordo com o percentual

considerado pelas chefias:

1. orientacdo para resultados;

2. adaptagao e melhoria continua;

3. relacionamento interpessoal;

4. responsabilidade e compromisso com o servico publico;
5. visdo sistémica;

6. trabalho em equipe;

7. competéncia técnica e administrativa;

8. otimizacao de recursos.

O formulario de ‘Avaliacdo do Servidor pela Chefia’ se encontra no Apéndice Il

deste documento.

24 Avaliacdo da Chefia pela Equipe de Trabalho

A avaliacdo da chefia pela equipe de trabalho devia levar em consideracdo o
desempenho do chefe na coordenagao do trabalho da equipe, em uma perspectiva de

cumprimento do Plano de Trabalho estabelecido para o ano a que se refere esta avaliagdo.

Esta avaliacdo devia ser discutida coletivamente na presenca da chefia, porém o
preenchimento do formulario devia ser realizado individualmente, de modo que cada
servidor da equipe lancasse o percentual de desempenho da chefia que considerasse
adequado. Assim, a nota final atribuida ao chefe para esta avaliagdo resultou da média

simples de todas as notas individuais da equipe.

Nesse formulario, as chefias foram avaliadas de acordo com os aspectos

mencionados abaixo (os mesmos considerados na ‘Autoavaliagdo da Chefia’):

1. orientacdo para resultados;

2. adaptacdo e melhoria continua;

3. relacionamento interpessoal;

4. responsabilidade e compromisso com o servico publico;

5. lideranga de equipes (gerencial);



6. gestdo participativa (gerencial);
7. competéncia administrativa;

8. visdo sistémica;

9. negociacdo (gerencial);

10. trabalho em equipe;

11. otimizagdo de recursos.

O formuldrio de ‘Avaliacdo da Chefia pela Equipe de Trabalho’ se encontra no

Apéndice IV deste documento.

2.5 Avaliacao da Equipe de Trabalho

A fim de realizar esta avaliacdo, devia ocorrer uma ou mais reunides da equipe de
trabalho para discussdo das atividades desenvolvidas em 2017 e planejamento para o

proximo ano.

A nota de avaliacdo da equipe devia ser lancada pela chefia e, automaticamente,
atribuida a todos os servidores que estivessem definidos como membros de uma da equipe
de trabalho. Portanto, o intuito era de que a participacdo de todos fosse fundamental e
contribuisse para o fortalecimento da equipe por meio da reflexdo e construcdo de

objetivos comuns.

De acordo com o numero de membros em cada equipe, o Sistema estabeleceu
presenca obrigatéria de 70% dos servidores efetivos em exercicio. O servidor com auséncia

justificada teria a mesma nota dada a Equipe pelos servidores presentes.

Prop0s-se que:

v/ a equipe de trabalho se reunisse, discutisse e descrevesse quais as atividades que foram

desenvolvidas no periodo em avaliacao;

v' fossem discutidos os diversos aspectos que influenciaram e que influenciardo o

desempenho profissional da equipe;

v' a equipe se avaliasse de acordo com os aspectos mencionados abaixo e assinalasse, no

instrumento de avaliacdo, o percentual que considerasse adequado:

1. orientagdo para resultados;



2. adaptagao e melhoria continua;

3. relacionamento interpessoal;

4. responsabilidade e compromisso com o servico publico;
5. visdo sistémica;

6. trabalho colaborativo;

7. competéncia técnica e administrativa;

8. otimizacao de recursos.

v’ a equipe realizasse o seu plano de trabalho para o préximo periodo. Assim, os membros da
equipe deveriam levar em consideracdo as atividades que serdo desenvolvidas no ano
subsequente para o alcance dos objetivos e metas. Em seguida, o plano de trabalho devia

ser registrado, pela chefia, em formuldrio prdprio, no Sistema.

O formulario de ‘Avaliacdo da Equipe de Trabalho’ se encontra no Apéndice V deste

documento.

3 Perfil dos servidores participantes

De um universo de 4393 servidores Técnico-Administrativos em Educacdo, em 2017,
participaram no Programa de Avaliagdo de Desempenho 4254. Comparando com a adesao
no ano de 2016, percebe-se um aumento de 109 servidores técnico-administrativos em

educacdo em 2017.

O numero total de servidores do quadro efetivo da Universidade Federal de Minas
Gerais que participou do Programa de Avaliagdo de Desempenho 2017 foi de 4.649. Desses
4.254 (91,5%), sdo servidores Técnico-Administrativos em Educacdo (TAE) e 395 servidores
Docentes (8,5%), ocupantes de funcdo de chefia. No caso especifico dos servidores
Docentes, em 2016, 508 participaram do Programa, e em 2017, 395 servidores docentes.
Observa-se uma diminuicao de 113 servidores docentes em 2017 com relagdao ao ano

anterior.

O numero de chefias (TAE e Docentes) participantes foi de 763, ou seja, 16,4% do
total de servidores que participaram da Avaliacdo ocupavam funcdo de gestdo. Abaixo o
guantitativo de funcbes gratificadas, entre TAE e Docentes, por sexo, distribuidas entre

Cargos de Direcdo (CD’s), de 1 a 4, e Funcgdes Gratificadas (FG’s), de 1 a 7.



Tabela quantitativo, por sexo, de Func¢ao Gratificada e Cargo de Dire¢ao na UFMG

Quantitativo de Fun¢ao Gratificada e Cargo de Dire¢ao na UFMG
~ . Docentes T_e’c_n ico-.
FUNCAOXNIVEL Administrativo Total Geral
F M Total F M Total
CcD 40 49 89 21 18 39 128
00001 1 1 1
00002 5 4 9 9
00003 13 17 30 4 4 8 38
00004 22 27 49 17 14 31 80
FG 71 69 140 315 | 186 501 641
00001 61 61 122 96 51 147 269
00002 1 1 2 6 8 14 16
00003 1 1 31 13 44 45
00004 3 3 46 35 81 84
00005 5 6 11 30 20 50 61
00006 33 31 64 64
00007 1 1 73 28 101 102
Total Geral 111 | 118 229 336 | 204 540 769

Observa-se que o numero de cargo de direcdo (CD’s) e fungBes gratificadas (FG’s),

no cdmputo geral, como no ano anterior, predomina a maior concentragdo entre as

mulheres.

Na caracterizagao do perfil dos 4.649 servidores participantes, foram utilizados os
dados cadastrais do SIAPE, além das informacgdes fornecidas pelos servidores por meio do
formulario de Autoavaliagao. Assim, a seguir sdo caracterizados os participantes quanto ao

sexo, estado civil, descricdo dos ocupantes de funcdo gratificada e nivel de classificacdo (A,

B, C, D ou E).

Em relacdo ao sexo dos servidores participantes, 58,7% deles eram do sexo
feminino e 41,3% do sexo masculino. Quanto ao estado civil, 51,6% dos servidores

registraram que eram casados, 36,7% solteiros, 10,7% separados ou divorciados e 1%

vilvo.

Fonte: Fita Espelho/Siape-Dez 2017. Fev/2019.




Grafico 1- Distribuicao dos servidores TAE’s participantes da Avaliagao de Desempenho 2017, por
estado civil.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Quanto ao nivel de classificagdo dos TAE’s participantes da Avaliagdo de Desempenho
2017, observa-se que 2.170 (46,7%) do total de 4.649 servidores TAE, se enquadram no Nivel D,
ocupando cargos cuja exigéncia de escolaridade é Ensino Médio completo. Além disso, aponta-
se 1.073 (23,1%) servidores TAE enquadrados no Nivel E, ocupantes de cargos de Nivel
Superior. O numero de servidores que ocupam os Niveis A, B e C que participaram da avaliagdo
foi de 1.011 (21,7%). O nivel X corresponde aos participantes que ndo puderam ser classificados

nos niveis, ou seja, os servidores Docentes.



Grafico 2- Distribuicao dos servidores TAE e Docentes participantes da Avaliacao de Desempenho
2017, por nivel de classificagao.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Em relacdo a distribuicdo dos servidores Técnico-Administrativos em Educacdo e
Docentes, por cargo, considerando os 10 cargos com maior participagdo, observa-se o Grafico 3

abaixo:

Grafico 3-Distribuicdo dos servidores TAE e Docentes participantes da Avaliagdo de Desempenho
2017, por cargo, considerando os 10 cargos com maior participagao.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Quanto a distribuicdo por cargos do Plano de Carreira dos servidores TAE’s, entre os 10
(dez) que se encontram em maior numero, destacaram-se os da drea administrativa

(assistentes e auxiliares em administracdo) e os da area técnica em saude, lotados



principalmente no Hospital das Clinicas da UFMG (auxiliares e técnicos de enfermagem,
enfermeiros e médicos). Os outros cargos ndo contemplados no Grafico 3, que compreendem o

total de 1.415 servidores, sdo apresentados no Anexo Il.

4. Apresentacao e Discussdo dos Resultados

Os dados serdo apresentados por tipo de avaliacdo realizada (Autoavaliacdo, Avaliacdo do
Servidor pela Chefia, Avaliacdo da Chefia pela Equipe de Trabalho e Avaliacdo da Equipe de

Trabalho) e descricdo dos resultados para cada aspecto analisado.

4.1 Resultados da Autoavaliacao

Neste tdpico serdo analisadas as respostas dos 3.886 servidores Técnico-Administrativos
em Educacdo ndo ocupantes de funcdo de chefia que participaram do processo de Avaliacdo de

Desempenho, nos aspectos descritos no item 2.1 deste relatério.

Os formuldrios de ‘Autoavaliacdo’ e ‘Autoavaliacdo da Chefia’ apresentaram também
guestdes que ndo recebiam pontuacdo, algumas relacionadas a Qualidade de Vida no Trabalho
(QVT) e outras questdes dirigidas apenas aos servidores com deficiéncia. A analise das
respostas a essas questoes sera apresentada nos itens 4.3 e 4.4 deste relatorio, considerando

todos os respondentes, servidores chefes e ndo chefes.

4.1.1 Orientacido para resultados

Neste aspecto, os servidores analisaram seu prdprio desempenho refletindo sobre a
seguinte afirmativa: “Realizo minhas atividades de forma responsavel e criteriosa, visando o
alcance dos objetivos pactuados no Plano de Trabalho”. O resultado das respostas esta

apresentado no Gréfico 4.



Grafico 4- Distribuicao das respostas sobre o aspecto ‘orientagao para resultados’ entre os itens da
escala de percentuais da Autoavaliacao.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Destaca-se que, do total de 3.886 servidores TAE que responderam ao Formuldrio de
Autoavaliacdo, 3.765 (99,9%) servidores apontaram desempenho “Otimo”, “Muito Bom” ou
“Bom”, apenas 3 servidores apontaram desempenho “Regular” e 1 (um) “Ruim”. Assim,
entende-se que os TAE, na sua grande maioria, se consideraram comprometidos com os prazos,
a precisdo e a qualidade do trabalho prestado, conforme definido em metas preestabelecidas.
Assim, neste item, fica clara a importancia da utilizagcdo do Plano de Trabalho como referéncia
no cumprimento das metas e o elevado percentual de servidores nos niveis superiores da

avaliacdo deve ser explorado positivamente pela universidade.

4.1.2 Adaptacao e melhoria continua

Neste aspecto, foram utilizadas como parametros de avaliacdo a seguintes afirmativas:
“Demonstro disposicao para utilizar novos métodos, procedimentos e ferramentas, adaptando-
me as necessidades e mudancas na rotina do meu trabalho” e “Sou preocupado com o meu
desenvolvimento, buscando continuamente novos conhecimentos e experiéncias relacionados
com a minha area de trabalho e com o funcionamento da UFMG”. Os resultados das respostas

estdo apresentados a seguir, nos Graficos 5 e 6.



Grafico 5- Distribuicao das respostas sobre o aspecto 'adaptacao e melhoria continua' entre os itens
da escala de percentuais da Autoavaliagdo. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Nesse item de avaliacdo também se observa um predominio de servidores que
assinalaram o aspecto como “Otimo”, isto é, 3.141 (80,8%) servidores consideram que reagem,
normalmente, de forma positiva as mudancas, adaptando-se a novos contextos profissionais e
mantendo um desempenho eficiente; que encara a diversidade de tarefas como uma

oportunidade de evolucdo e desenvolvimento profissional.

Grafico 6- Distribuigdo das respostas sobre o aspecto 'adaptagdo e melhoria continua' entre os itens
da escala de percentuais da Autoavaliagdao. Afirmativa 02

3.027
757
5
f T T S— T T 1
& & & & &
QO QO Qo QO QO

QQ ) /\Q (OQ le

S \4 \&
0\ 06\ 06\ \}’é 0\6\

b;Q(Q .)\@Q) Q? leoo <<
@\3

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019

Nesse item de avaliagdo também se observa um predominio de servidores que

assinalaram o aspecto como “Otimo” e “Muito Bom”, 3.784 (97,4%) servidores consideram que



buscam sempre o aprimoramento, conhecimentos inerentes ao seu trabalho e melhoria

continua.

4.1.3 Relacionamento interpessoal

Para esse aspecto avaliado foram estabelecidos os seguintes parametros de avaliacao:

“Relaciono-me de forma cordial com os membros da equipe de trabalho, demais colegas e

usuarios, respeitando as diferencas” e “Busco a negociacdo e o acordo diante dos conflitos e

dificuldades interpessoais vivenciados no ambiente de trabalho”. Os resultados das respostas

estdo apresentados

a seguir, nos Graficos 7 e 8.

Grafico 7- Distribuicdo das respostas sobre o aspecto ‘relacionamento interpessoal’ entre os itens da
escala de percentuais da Autoavalia¢ao. Afirmativa 01.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que os 3.200 servidores (82,3%), que assinalaram “Otimo” consideram que

interagem com pessoas com diferentes caracteristicas e em contextos sociais e profissionais

distintos. Apenas 08 servidores avaliaram esse aspecto como “Regular” ou “Ruim” Embora seja

um numero pequeno, faz-se necessario entender e buscar alternativas que possam melhorar o

referido aspecto.



Grafico 8- Distribuicao das respostas sobre o aspecto ‘relacionamento interpessoal’ entre os itens da
escala de percentuais da Autoavalia¢do. Afirmativa 02

2.958
837
85 5 1
I
I T T T T 1
& S & & &
N & & & &
oS o8 o8 o8 <
S S Q & ©
3 & N & &
S M f N N
N & &

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que os 2.958 servidores (76,1%), que assinalaram “Otimo” consideram que
possuem uma atitude facilitadora de relacionamento, gerindo as dificuldades e eventuais
conflitos de forma ajustada. Apenas 6 servidores avaliaram esse aspecto como “Regular” ou

“Ruim”.

4.1.4 Responsabilidade e compromisso com o servi¢co publico

Neste aspecto, foram utilizadas as seguintes afirmativas como parametros de avaliacdo:
“Cumpro a jornada de trabalho preestabelecida, considerando a assiduidade, a pontualidade e
a permanéncia no servico” e “Atuo com observancia aos principios constitucionais, em especial,
os estabelecidos no art. 37 (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia) e
ao cédigo de ética do servidor publico federal, de forma a resguardar o interesse publico”. Os

resultados das respostas estdo apresentados a seguir, nos Graficos 9 e 10.



Grafico 9- Distribuicao das respostas sobre o aspecto ‘responsabilidade e compromisso com o servigo
publico' entre os itens da escala de percentuais da Autoavaliagdo. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que 3.761 servidores (96,8%) assinalaram o seu desempenho neste aspecto
como “Otimo” ou “Bom”. Apenas 09 servidores consideraram o aspecto como “Regular” e ndo
houve nenhum apontamento de desempenho “Ruim”. Este resultado evidencia a assimilagao
pelos participantes das prerrogativas funcionais e do cddigo de ética do servidor publico

federal, direcionados ao compromisso com os interesses dos usuarios dos servi¢os prestados.

Grafico 10- Distribuicdao das respostas sobre o aspecto ‘responsabilidade e compromisso com o servico
publico' entre os itens da escala de percentuais da Autoavalia¢ao. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que 3.883 servidores (99,93%) assinalaram o seu desempenho neste aspecto

como “Otimo” a “Bom”. Apenas 02 servidores consideraram o aspecto como “Regular” e 01



servidor como “Ruim”. Este resultado evidencia a assimilacdo pelos participantes das
prerrogativas funcionais, da observancia de aos principios constitucionais e do cédigo de ética

do servidor publico federal.

4.1.5 Visao sistémica

Neste aspecto, foram estabelecidos os seguintes parametros avaliativos: “Percebo que o
meu trabalho, direta ou indiretamente, impacta no desenvolvimento do trabalho das demais
areas/setores da UFMG” e “Contribuo no processo de interlocucdo com outras areas/setores
da UFMG, identificando oportunidades para o desenvolvimento de acbes integradas para a
geracao, o desenvolvimento, a transmissao e aplicacdo de conhecimentos por meio do ensino,
da pesquisa, da extensdo e da administracdo”. Os resultados das respostas estdo apresentados
a seguir, nos Graficos 11 e 12.

Grafico 11- Distribuicdo das respostas sobre o aspecto 'visdo sistémica' entre os itens da escala de
percentuais da Autoavaliagdo. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que 3.144 servidores (80,90%) apontaram seu desempenho como “Otimo”,
654 (16,82%) assinalaram como “Muito Bom” e 84 (2,16%) como “Bom”. Este resultado
evidencia que o servidor reconhece a importancia do seu trabalho e sua participacdo nos
processos de trabalho de outros servidores e, consequentemente, evidencia as acdes

integradas de suas atividades.



O numero de servidores que apontou um desempenho “Regular” ndo foi significativo,

mas merece um olhar mais atento.

Grafico 12- Distribuicdo das respostas sobre o aspecto 'visdo sistémica' entre os itens da escala de
percentuais da Autoavaliagdo. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

No que concerne a visdo sistémica observa-se que 2.424 servidores (62,39%) apontaram
como “Otimo”, 1.209 (31,11%) assinalaram como “Muito Bom”, 231 (5,94%) como “Bom” e 22
(0,56%) como “Regular”. Logo, o numero de servidores que apontou um desempenho
“Regular”, embora pequeno faz-se necessdrio buscar estratégias para entender e tentar

melhorar este aspecto.

Neste item, que se refere a interlocucdo e agbes integradas com outros setores,
percebe-se que as respostas, em relagdo ao item anterior, migram em uma pequena parte do

“Otimo” para o0 “Muito Bom”.

4.1.6 Trabalho em equipe

Neste aspecto, foram utilizadas as seguintes afirmativas como pardmetros de avaliacdo:
“Compartilho com a equipe ideias, sugestdes, dados, informacdes (mudangas de normas,
procedimentos, decisGes, orientacdes da chefia, dentre outras) e conhecimento” e “Sei ouvir
posicGes contrdrias e estou disposto a cooperar”. Os resultados das respostas estdo

apresentados a seguir, nos Graficos e 13 e 14.



Grafico 13- Distribuicao das respostas sobre o aspecto 'trabalho em equipe' entre os itens da escala de
percentuais da Autoavaliacdo. Afirmativa 01

3.104
704
I T T T T 1
B
(’\\'05\ &0‘9\ (@") (@6’} {\‘0‘7
O 9 O QO QO
$ $ < S 3
&0\\’ 0(0\ 0@ &'b& \)\&
Q) S &
L $° &

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que 3.104 servidores (79,88%) apontaram seu desempenho como “Otimo”,
704 (18,12%) assinalaram como “Muito Bom”, 73 (1,87%) como “Bom” e 5 (0,13%) apontou um
desempenho “Regular”.

Este resultado demonstra que o servidor percebe que a responsabilidade pelo resultado
final é compartilhada e que a realizagdao do seu trabalho depende do esforgo individual e
coletivo de sua equipe de trabalho.

Grafico 14-- Distribuicdo das respostas sobre o aspecto 'trabalho em equipe' entre os itens da escala
de percentuais da Autoavaliacao. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que 3.046 servidores (78,38%) apontaram seu desempenho como “Otimo”,

748 (19,24%) assinalaram como “Muito Bom”, 90 (0,23%) como “Bom” e 2 (1%) como



“Regular”. O numero de servidores que apontou um desempenho “Regular” nao foi
significativo. Este resultado demonstra que o servidor percebe que a responsabilidade pelo
resultado final é compartilhada e que a realizagdo do seu trabalho depende do esforco

individual e coletivo de sua equipe de trabalho.

4.1.7 Competéncia técnica

Neste aspecto, foram estabelecidos os seguintes parametros avaliativos: “Apresento
conhecimentos inerentes ao cargo que ocupo e aos processos de trabalho nos quais estou
envolvido” e “Conhego a legislagao, normas e diretrizes que regulamentam os processos de
trabalho”. Os resultados das respostas estdo apresentados a seguir, nos Graficos 15 e 16.

Grafico 15- Distribuicdo das respostas sobre o aspecto 'Competéncia técnica' entre os itens da escala
de percentuais da Autoavaliacdo. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Nota-se que 2.932 servidores (75,5%) consideraram o seu desempenho como “Otimo”,
863 (22,2%) assinalaram como “Muito Bom”. O numero de servidores que apontou um

desempenho “Regular” ou “Ruim” ndo foi significativo, mas deve ser monitorado.

Ao avaliarem esse item, os servidores refletiram sobre conhecimentos tedrico e pratico

dos processos de trabalho, bem como de legislacdo, normas e diretrizes.



Grafico 16- Distribuicao das respostas sobre o aspecto 'Competéncia técnica' entre os itens da escala
de percentuais da Autoavaliagao. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Nota-se que 2.447 servidores (63,0%) consideraram o seu desempenho como “Otimo”,
e 1.262 (32,5%) assinalaram como “Muito Bom”. O numero de servidores que apontou um

desempenho “Regular” ou “Ruim” nao foi significativo em relacdo ao numero total.

Ao avaliarem esse item, os servidores refletiram sobre conhecimentos tedrico e pratico

dos processos de trabalho, bem como de legislacdo, normas e diretrizes.

4.1.8 Otimizacao de recursos

Neste aspecto, foram utilizadas as seguintes afirmativas como pardmetros de avaliacdo:
“Atuo com zelo na utilizacdo e conservacdo de materiais, equipamentos e instala¢des e adoto
procedimentos para a reducdo de desperdicios e de gastos supérfluos”, e “Estou atento as
condicdes de trabalho da minha area e busco viabilizar as melhorias necessarias ao
desempenho da minha equipe.” Os resultados das respostas estdo apresentados a seguir, nos

Graficos e 17 e 18.



Grafico 17- Distribuicao das respostas sobre o aspecto 'Otimiza¢ao de recursos' entre os itens da
escala de percentuais da Autoavalia¢dao. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que 3.564 servidores (91,7%) apontaram seu desempenho como “Otimo”, e
296 (7,6%) assinalaram como “Muito Bom”. Apenas 1 servidor apontou seu desempenho
“" 4 " H ” ~ H
Regular” e nenhum como “Ruim”. Este resultado demonstra uma atuagdo visando o zelo e a
conservagdo na utilizacdo de equipamentos e instalagbes e a preocupagdo com o

aproveitamento dos recursos da Instituicao.

Grafico 18- Distribuicao das respostas sobre o aspecto 'Otimizagdo de recursos' entre os itens da
escala de percentuais da Autoavalia¢ao. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que 3.373 servidores (86,8%) apontaram seu desempenho como “Otimo”, e

463 (11,9%) assinalaram como “Muito Bom”. Apenas 3 servidores apontaram seu desempenho



como “Regular” e nenhum como “Ruim”. Este resultado demonstra que os respondentes estdo
inteirados sobre as condicoes de trabalho buscando sempre as melhorias necessarias para o

bom andamento dos processos de trabalho.

4.2 Resultados da Autoavaliacdo da Chefia

Neste topico serdo analisadas as respostas dos 763 servidores ocupantes de funcdo de
chefia universitaria (Técnico-Administrativos em Educag¢do e Docentes) que participaram do

processo de Avaliacdo de Desempenho, nos aspectos descritos no item 2.2 deste relatério.

Ressalta-se que este formuldrio apresentou também questdes ndo pontuadas
relacionadas a Qualidade de Vida no Trabalho e outras dirigidas apenas aos servidores com
deficiéncia. A analise das respostas a essas questdes sera apresentada nos itens 4.3 e 4.4 deste

relatodrio, considerando todos os respondentes, servidores chefes e nao chefes.

4.2.1 Realizacao e orientacio para resultados

Neste primeiro aspecto, os gestores deveriam refletir sobre as seguintes afirmativas:
“Realizo minhas atividades de forma responsavel e criteriosa, visando o alcance dos objetivos
pactuados no Plano de Trabalho” e “Planejo e acompanho a consecucdao de objetivos e
prioridades, mensuraveis, alcancaveis e relevantes, para a equipe de trabalho que gerencio,
negociando e estabelecendo prazos, alinhados aos objetivos institucionais”. Os resultados estdo

apresentados a seguir, nos Graficos 19 e 20.



Grafico 19- Distribuicao das respostas sobre a questao “Realiza¢do e Orientagao para resultados” da
Autoavaliagdo da Chefia. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que, para este aspecto, 607 respondentes (80%) avaliaram seu desempenho
como “Otimo”, 143 servidores (19%) avaliaram como “Bom” e 12 respondentes avaliaram seu
desempenho como “Bom”. Nenhum servidor respondeu “Regular” ou “Ruim”. Um nao
respondeu. Logo, pode-se inferir que os respondentes tém como pressuposto os objetivos e
metas do Plano de trabalho, atuando com responsabilidade e critério na realizacdo das suas

atividades.

Grafico 20- Distribuicao das respostas sobre a questao “Realizagdao e Orientagao para os resultados”.
Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.



Observa-se que, para este aspecto, 475 respondentes (62%) avaliaram seu desempenho
como “Otimo”, 254 servidores (33%) avaliaram como “Muito Bom”, 32 (4%) como “Bom” e
apenas 01 respondente avaliou seu desempenho como “Regular”. Nenhum servidor respondeu
“Ruim”.

Assim, pode-se considerar que as chefias estdo comprometidas com o estabelecimento
e cumprimento das metas, além de prezarem pela qualidade do trabalho desenvolvido pela sua

equipe a fim de atingir bons resultados.

4.2.2 Adaptaciao e melhoria continua

Neste aspecto, foram utilizadas as seguintes afirmativas como parametros de avaliacao
pelas chefias: “Estou preocupado com o meu desempenho como chefe/gestor e busco
continuamente novos conhecimentos e experiéncias relacionados a minha funcdo e com o
funcionamento da UFMG” e “Sou criativo e estimulo a equipe para a promoc¢ao e adaptacao as
mudancas, facilitando a aplicacdo de novos métodos, procedimentos e ferramentas de

trabalho”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 21 e 22.

Grafico 21- Distribuicdo das respostas sobre a questao “Adaptac¢ao e Melhoria continua” Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Nota-se que, para este aspecto, 535 servidores (70%) avaliaram seu desempenho como
“Otimo”, 194 respondentes como “Muito Bom” (25%) e 31 respondentes como “Bom” (4%).
Apenas 2 servidores avaliaram seu desempenho como “Regular” e nenhum servidor avaliou

“Ruim”.



De acordo com os respondentes, pode-se afirmar que a maioria quase absoluta trabalha

tendo como parametro os objetivos institucionais.

Grafico 22- Distribuicdo das respostas sobre a questdo “Adaptacdo e Melhoria Continua”
Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Nota-se que, para este aspecto, 459 servidores (60%) avaliaram seu desempenho como
“Otimo”, 256 respondentes como “Muito Bom” (34%) e 44 respondentes como “Bom” (6%).
Apenas 3 servidores avaliaram seu desempenho como “Regular” e nenhum servidor avaliou

“Ruim”.

Este resultado estd em conformidade com o que se espera do gestor universitario, ou
seja, disposicdo e criatividade para mobilizar e preparar a equipe para mudancas e adaptacdes

nas rotinas de trabalho em prol de melhores resultados.

4.2.3 Relacionamento interpessoal

Neste aspecto, os gestores deveriam refletir sobre as seguintes afirmativas: “Relaciono-
me de forma cordial com os membros da equipe de trabalho, demais colegas e usuarios,
respeitando as diferencas”, “Busco a negociacdo e o acordo diante dos conflitos e dificuldades
interpessoais vivenciados no ambiente de trabalho” e “Sou disponivel, acessivel e empatico
para atender as demandas da equipe, tentando me posicionar no lugar dos meus

subordinados”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 23, 24 e 25.



Grafico 23 - Distribuicdao das respostas sobre a questdo “Relacionamento Interpessoal”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

De acordo com a maioria dos respondentes, somente um servidor dos 763 nao

respondeu, e os 762 (99,8%) avaliaram seu desempenho como “Otimo”, “Muito Bom” e “Bom”.

Este resultado estd em consonancia com os principios da ética do servidor e os

principios institucionais.

Grafico 24- Distribuicao das respostas sobre a questao “Relacionamento Interpessoal”. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

De acordo com a maioria dos respondentes, somente um servidor dos 763 ndo

respondeu, e os 762 (99,8%) avaliaram seu desempenho como “Otimo”, “Muito Bom” e “Bom”.



Este resultado, também, estd em consonancia com os principios da ética do servidor e

os principios institucionais.

Grafico 25- Distribuicao das respostas sobre a questao “Relacionamento Interpessoal” Afirmativa 3.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que, em relacdo ao relacionamento interpessoal, todos os respondentes
avaliaram seu desempenho como “Otimo”, “Bom” ou “Muito Bom”. O fato de nenhuma chefia
ter se avaliado como “Regular” ou “Ruim” reflete a valorizacdo pelos gestores do
relacionamento interpessoal, considerando-se acessiveis para o atendimento de demandas dos
seus subordinados e com boa atuacdo na mediacdo de conflitos, além de respeitarem a

diversidade.

4.2.4 Responsabilidade e compromisso com o servi¢co publico

Neste aspecto, foram estabelecidos os seguintes parametros avaliativos: “Cumpro a
jornada de trabalho preestabelecida, considerando a assiduidade, a pontualidade e a
permanéncia no servico” e “Atuo com observancia aos principios constitucionais, em especial,
os estabelecidos no art. 37 (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia) e
ao codigo de ética do servidor publico federal, de forma a resguardar o interesse publico”. Os

resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 26 e 27.



Grafico 26- Distribuicao das respostas sobre a questao “Responsabilidade e Compromisso com o
Servigo Publico”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

De acordo com quase a totalidade dos respondentes, ou seja, 761, eles sdao assiduos,
pontuais e cumprem a jornada de trabalho de acordo com a legislacdo e os principios
institucionais. Somente um gestor considerou como “regular”.

Grafico 27- Distribuicdao das respostas sobre a questao “Responsabilidade e Compromisso com o
Servico Publico” Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Nota-se que, assim como no aspecto anterior, todos os respondentes avaliaram seu
desempenho como “Otimo”, “Muito Bom” ou “Bom”. Esse resultado demonstra que as chefias
da UFMG buscam praticar as prerrogativas funcionais do servidor publico, construidas com

profissionalismo, responsabilidade e compromisso com o interesse publico.



4.2.5 Lideranca de equipes

O aspecto “Lideranca de equipes” foi avaliado apenas pelos gestores, pois tem por sua
natureza cunho gerencial. Para tanto, foram utilizadas as seguintes afirmativas como
parametros de avaliacdo pelas chefias: “Exerco o papel de orientador e busco motivar os
membros da equipe, promovendo a sua integracdo, em clima de igualdade, e ressaltando a
importancia da contribuicdo de cada um para o alcance dos objetivos institucionais” e
“Gerencio conflitos com bom senso e respeito as diferencas, tendo por principios a
impessoalidade e a razoabilidade”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 28 e

29.

Grafico 28- Distribuicdo das respostas sobre a questao “Lideranca de equipes”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que, para este aspecto, 483 (63%) chefias apontaram seu desempenho como
“Otimo”, 241 (32%) gestores como “Muito Bom” e 37 (5%) gestores como “Bom”. Apenas 1
(um) considerou seu desempenho “Regular”. Infere-se com o grafico acima que as chefias, de
um modo geral, cumprem com grande responsabilidade e ética o desempenho das suas
funcGes, e que os gestores da Universidade reconhecem a importancia de orientar e incentivar
seus subordinados em seu desenvolvimento profissional, fator que contribui para melhores

resultados da equipe como um todo.



Grafico 29- Distribuicao das respostas sobre a questao “Lideranca de Equipes”. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que, para este aspecto, 546 (72%) chefias apontaram seu desempenho como
“Otimo”, 191 (25%) gestores como “Muito Bom” e 25 (3%) gestores como “Bom”. De acordo
com os respondentes, os mesmos agem observando os direitos fundamentais e coletivos do

homem.

4.2.6 Gestao Participativa

O aspecto “Gestdo Participativa”, assim como o anterior, foi avaliado apenas pelos
gestores, que deveriam se avaliar de acordo com as seguintes afirmativas: “Incentivo o
feedback, escutando opinides e sugestdes sobre os processos de trabalho, e busco o
envolvimento e o comprometimento da equipe na andlise, formulacdo e execucdo do plano de
trabalho” e “Realizo reunides com minha equipe para acompanhar e avaliar o andamento das
atividades/projetos, compreendendo quais tarefas podem ou ndo ser delegadas, valorizando a
habilidade e a qualificacdo de cada servidor”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos

Graficos 30 e 31.



Grafico 30- Distribuicao das respostas sobre “Gestao Participativa”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que, para este aspecto, 508 (67%) servidores avaliaram seu desempenho
como “Otimo”, 227 (30%) assinalaram “Muito Bom”, 26 (3%) assinalaram “Bom”. Apenas 1
(um) considerou seu desempenho “Regular” e 1 (um) ndo deu resposta. De acordo com os
respondentes, o trabalho por eles desenvolvido é focado na equipe e orientado pelos principios

institucionais.

Grafico 31- Distribuigao das respostas sobre “Gestao Participativa”. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que, para este aspecto, 366 (48%) servidores avaliaram seu desempenho
como “Otimo”, 285 (37%) assinalaram “Muito Bom” e 99 (13%) assinalaram “Bom”. Apenas 12

servidores consideraram seu desempenho “Regular”, e 01 servidor ndo deu resposta.



Esse resultado aponta que as chefias da UFMG demonstram incentivar a participacao
dos membros da equipe nos processos de gestdao, compartilhando-a por meio da delegacdo de
tarefas e escuta dos seus subordinados. No entanto, convém ressaltar que é importante ouvir
as chefias que consideraram seu desempenho regular no item que se refere a realizacdo de

reunides. Talvez seja interessante cursos de capacitacdo em relacdo a Gestao do Tempo.

4.2.7 Competéncia Administrativa

Neste aspecto, as chefias deveriam refletir sobre as seguintes afirmacgGes: “Apresento
conhecimentos inerentes a funcdo que ocupo e aos processos de trabalho nos quais estou
envolvido” e “Conhego a legislagao, normas e diretrizes que regulamentam os processos de

trabalho”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 32 e 33.

Grafico 32- Distribuicao das respostas sobre “Competéncia Administrativa”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Conforme grafico acima, 453 (%) servidores avaliaram seu desempenho como “Otimo”,
251 (%) assinalaram “Muito Bom” e 56 (%) assinalaram “Bom”. Dois servidores consideraram

seu desempenho “Regular” e 01 servidor ndo deu resposta.

De acordo com os respondentes, a grande maioria dos gestores conhecem a legislacao

gue permeia seus processos de trabalho contribuindo assim para a missdo da UFMG.



Grafico 33- Distribuicao das respostas sobre “Competéncia Administrativa”. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Conforme grafico acima, 343 (45%) servidores avaliaram seu desempenho como
“Otimo”, 329 (43%) assinalaram “Muito Bom”, 82 (11%) assinalaram “Bom”, 7 (<1%) “Regular”,

01 (<1%) “Ruim” e 01 (<1%) ndo deu resposta.

Oito chefias responderam que consideram seu desempenho “Regular” ou “Ruim”. Seria
interessante a realizacdo de uma pesquisa pela PRORH com intuito de levantar cursos
especificos para os gestores, para definir um Plano de Capacitag¢do institucional que considere

também as necessidades de capacitacdo das chefias universitarias.

4.2.8 Visiao sistémica

Neste aspecto, os gestores deveriam ser avaliar segundo as seguintes afirmacgdes:
“Percebo que o meu trabalho, direta ou indiretamente, impacta no desenvolvimento do
trabalho das demais areas/setores da UFMG” e “Contribuo no processo de interlocucdo com
outras areas/setores da UFMG, identificando oportunidades para o desenvolvimento de agdes
integradas para a geracao, o desenvolvimento, a transmissdo e aplicacdo de conhecimentos por
meio do ensino, da pesquisa, da extensdo e da administracdo”. Os resultados estdo

apresentados a seguir, nos Graficos 34 e 35.



Grafico 34- Distribuicao das respostas sobre “Visao Sistémica”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que todos os respondentes avaliaram seu desempenho como “Otimo”,
" H n o ” H
Muito Bom” ou “Bom” no aspecto referente ao impacto de seu trabalho em outras
areas/setores da UFMG. O fato de nenhuma chefia ter se avaliado como “Regular” ou “Ruim” é
um resultado positivo, pois demonstra que os gestores da Universidade tém consciéncia da
interlocugao do seu trabalho com outros processos e pessoas na UFMG, e da influéncia das

suas a¢des no todo institucional.

Grafico 35- Distribuicdo das respostas sobre “Visao Sistémica”. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que apenas 3 servidores avaliaram “Regular” no que se refere ao

desenvolvimento de a¢des integradas. Num universo de 763 chefias, é um resultado positivo,



pois demonstra que os gestores da Universidade tém consciéncia da influéncia das suas agdes
no todo institucional. Porém, este item pode ainda ser fortalecido por meio de campanhas

institucionais, por exemplo.

4.2.9 Negociacio

O aspecto “Negociacdo” foi avaliado apenas pelos gestores, que deveriam refletir sobre
as seguintes afirmativas: “Estabeleco acordos, por meio da negociacdo, com empenho,
impessoalidade, razoabilidade, lealdade e boa-fé, respeitando diferentes pontos de vista” e
“Esforgo-me para identificar os interesses dos envolvidos na negociagdo, a fim de buscar as
melhores alternativas para um acordo”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos
Gréficos 36 e 37.

Grafico 36- Distribuicao das respostas sobre o item “Negociagao”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Para este aspecto, nota-se que 552 (72%) gestores avaliaram seu desempenho como
“Otimo”, 191 (25%) como “Muito Bom” e 18 (2%) como “Bom”, e 1 (1%) servidor assinalou
“Regular”. Embora apenas 1 dentre os 763 servidores que ocupam funcdo de chefia, é
importante debrucar sobre este resultado para propor agGes que visem melhorar o

desempenho do gestor.



Grafico 37- Distribuicao das respostas sobre “Negociacao”. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Para este item, nota-se que 552 (72%) gestores avaliaram seu desempenho como
“Otimo”, 195 (26%) como “Muito Bom” e 14 (2%) como “Bom”. Apenas 1 (<1%) servidor

assinalou “Regular”.

Nos processos de gestdo, o valor da negociacdo daquele que ocupa funcdo de chefia é
elevado, uma vez que o gestor precisa, por exemplo, mediar conflitos e tomar decisdes sem
perder de vista os principios da administracdo publica. Assim, ao analisar os resultados
apresentados no grafico, observa-se que a maioria dos gestores da UFMG se define como

o6timos negociadores.

4.2.10 Trabalho em Equipe

Neste aspecto, as chefias deveriam refletir sobre as seguintes afirmativas: “Compartilho
com a equipe ideias, sugestoes, dados, informag¢des (mudancas de normas, procedimentos,
decisdes e orientacBes superiores, dentre outras) e conhecimento” e “Sei ouvir posicGes
contrarias, estou disposto a cooperar e acato sugestées da equipe”. Os resultados estdo

apresentados a seguir, nos Graficos 38 e 39.



Grafico 38- Distribuicao das respostas sobre o aspecto “Trabalho em equipe”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Nota-se que todos os respondentes avaliaram seu desempenho como “Otimo”, “Muito

Bom” ou “Bom”. Esse resultado demonstra que as chefias da UFMG buscam aprimorar suas

habilidades em relacdo ao trabalho em equipe compartilhando informacgdes, ouvindo a todos e

cooperando a fim de atingir os objetivos institucionais.

Grafico 39-Distribuicdo das respostas sobre o aspecto “Trabalho em equipe”. Afirmativa 02
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

De acordo com os respondentes, o desempenho nesse aspecto e levando em conta o

enunciado na afirmativa 02 “sei ouvir posi¢cdes contrarias, estou disposto a cooperar e acato as

[{Fe

sugestoes da equipe” ficou entre “6timo” e “bom”, evidenciando mais uma vez, o compromisso

dos gestores com a “coisa publica”.



4.2.11 Otimizacao de recursos

Neste aspecto, as chefias deveriam refletir sobre as seguintes afirmativas: “Atuo com
zelo na utilizacdo e conservacdo de materiais, equipamentos e instalacbes e adoto
procedimentos para a reducdo de desperdicios e de gastos supérfluos” e “Estou atento as
condicbes de trabalho da minha area e busco viabilizar as melhorias necessarias ao

desempenho da minha equipe”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 40 e

41.

Grafico 40- Distribuicdo das respostas sobre o aspecto “Otimizacdo de recursos”. Afirmativa 01
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que todas as chefias respondentes avaliam seu desempenho no aspecto

“otimizag¢do de recursos” como “Otimo”, “Muito Bom” ou “Bom”. Apenas uma chefia avalia seu

desempenho como “Regular”.




Grafico 41- Distribuicao das respostas sobre o aspecto “Otimizacao de recursos”. Afirmativa 02.

581
167
14 1
T T T T T !
6‘0‘?\ @c} ({9‘) &or—;\ 6@"’\ L
S & o g 9 &R
QQ @ Q «(’) Q (,)Qa
< %06\ ‘bo& G Qg\&
& 9 Qg’%
@\)\

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Observa-se que todas as chefias respondentes avaliaram seu desempenho no aspecto

“otimizacdo de recursos” como “Otimo”, “Muito Bom” ou “Bom”.

Esse resultado demonstra que o servidor da UFMG se preocupa com o aproveitamento
dos recursos postos a sua disposicao, comportamento cada vez mais requerido pela instituicao

gue, por vezes, atua com or¢camentos limitados.

4.3 Questoes sobre Qualidade de Vida no Trabalho — QVT

Atualmente, a busca por uma boa qualidade de vida no trabalho (QVT) ndo é
preocupacdo apenas do individuo, mas também, dos governos e das organizacdes, sejam elas
publicas ou privadas, pois essa interferird na saude de seus trabalhadores, bem como na
satisfacdo e na sua produtividade, interferindo, assim, na economia nacional. Ferreira (2012)
complementa que:

7

A promoc¢do da qualidade de vida no trabalho é inseparavel de um
conhecimento rigoroso do contexto de trabalho no qual estdo inseridos os
trabalhadores. Conhecer o que eles pensam e como eles avaliam esse contexto
é central e incontornavel para agregar ao trabalho a qualidade de vida tdo
almejada.

Dessa forma, destaca-se a relevancia da proposta da PRORH em abordar a tematica de
QVT na ocasido da avaliacdo de desempenho do ano de 2016 para subsidiar um diagndstico

inicial de QVT na UFMG sob a ética dos servidores Técnicos Administrativos em Educacdo (TAE).



Essa abordagem permite a construcdo de um espaco para que os TAE, gestores e
dirigentes possam se expressar em relacdo a QVT na organizacdao, dando inicio a uma
abordagem coletiva na construcdo de indicadores que orientem a elaboracdo de programas de

promocdo a saude e qualidade de vida no trabalho.

Foram abordados nesse momento os fatores globais estruturadores que integram o

diagndstico macro ergondmico, sdo eles:
1) Condigdes de trabalho e suporte organizacional;
2) Organizagao do trabalho;
3) Relagdes socioprofissionais de trabalho;
4) Reconhecimento e crescimento profissional;
5) Elo entre trabalho e vida pessoal.

Para a coleta dos dados foi utilizada a escala Likert, também conhecida como escala
somatoria, no qual o respondente pode demonstrar seu nivel de concordancia — discordancia
para cada afirmativa. As respostas para as quatro questdes eram dadas segundo a Escala,
variando de 1 a 5, sendo: 1 — Discordo totalmente e 5 — Concordo totalmente. O valor 3 — Ndo
concordo nem discordo, a posicdo neutra da escala, ou seja, o servidor poderia ndo emitir
opinido sobre a afirmativa. Nenhuma questdo apresentava ordem inversa na escala, ou seja,
para todas as questdes, quando maior o valor da escala, maior a concordancia com a

afirmativa.

4.3.1 Avaliacao de Desempenho / 2017

Assim como no ano anterior, na Avaliacido de Desempenho de 2017, dos cinco
questionarios disponibilizados, dois eram de autoavaliagdo, sendo um questionario a ser
respondido pelos servidores sem cargo de chefia, e o outro, destinado aos ocupantes de cargos

de chefias.

Em ambos os questionarios, os respondentes deveriam opinar sobre cinco afirmativas
relativas a Qualidade de Vida no Trabalho na UFMG. As afirmativas apresentavam cinco opgoes

de grau de concordancia, variando de Discordo totalmente a concordo totalmente.



sendo:

Afirmativa 1: As condicGes de trabalho e suporte organizacional oferecidos pela UFMG
(equipamentos arquitetdnicos, ambiente fisico, instrumental, matéria-prima e suporte

organizacional) contribuem para a minha qualidade de vida no trabalho.

Afirmativa 2: A organizacdo do trabalho da UFMG (divisdo do trabalho, missdo, objetivos
e metas organizacionais, trabalho prescrito, tempo de trabalho, processo de trabalho,
gestdo do trabalho e padrdao de conduta) contribui para a minha qualidade de vida no

trabalho.

Afirmativa 3: As relagdes socioprofissionais de trabalho presentes na UFMG (relacdes
hierarquicas, relacdes com pares e relacbes externas) contribuem para a minha

gualidade de vida no trabalho.

Afirmativa 4: O reconhecimento e o crescimento profissional oferecidos pela UFMG

contribuem para a minha qualidade de vida no trabalho.

Afirmativa 5: O elo entre o trabalho na Universidade e a vida social (tempo passado no
trabalho, sentimento de utilidade, reconhecimento social do servidor da UFMG,
importancia da UFMG na sociedade) contribui para a minha qualidade de vida no

trabalho.

A avaliacdo das cinco afirmativas foi feita segundo a Escala Likert, variando de 1 a 5,

Discordo totalmente

Discordo parcialmente

N3o concordo nem discordo

Concordo parcialmente

Concordo totalmente

A opcdo 3 indica a posicdo neutra da escala, ou seja, o servidor poderia ndo emitir

opinido sobre a afirmativa.



Nenhuma questdo apresentava ordem inversa na escala, ou seja, para todas as

questdes, quando maior o valor da escala, maior a concordancia com a afirmativa.

Os questionarios foram respondidos por 4.649 servidores, dos quais 763 ocupavam
cargos de chefias (Figura 1).
Figura 1- Distribuicdo dos respondentes da Avaliagdo de Desempenho, por cargos de chefia, ou nao.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Dos respondentes sem cargos de chefia, 100,% eram técnicos administrativos de

educacdo (TAE). Ja entre os servidores com cargos de chefia, 51,76% eram servidores docentes

e 48,24% servidores TAE.

Tabela 1-Distribuicdo dos servidores por carreira e ocupacao de cargos de chefia.

Docentes 0,0% 0,0% 395 51,76%
TAE 3.886 100,00% 368 48,24%
Outros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Total 3.886 100,0% 763 100,0%




respondentes que ndo concordaram nem discordaram, apenas 2%, e nas demais afirmativas,
esse percentual foi de 5%. J4 entre os discordantes, seja totalmente ou parcialmente, o menor
percentual foi observado na afirmativa 3 (8%).
Figura 2- Distribuicao da concordancia ou nao de todos os servidores que responderam a Avaliagao de
Desempenho de 2017, por afirmativa.
Todos os Servidores

W Discordo Totalmente W Discordo Parcialmente  m Ndo Concordo nem Discordo Concordo Parcialmente

Concordo Totalmente
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliacdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Quando observado somente os resultados das chefias, ndo houve discordancia das
afirmativas 1 e 5. Apenas 3 pessoas discordaram da afirmativa 2, um discordou da afirmativa 3
e também, apenas um servidor, discordou da afirmativa 4. O maior percentual dos que nao
concordaram nem discordaram foi observado na afirmativa 2, com 5%. Nas demais afirmativas
esse percentual foi de 3% ou menos. Na afirmativa 2, o percentual dos que concordaram

totalmente foi de 62%, e para as demais questoes, esse percentual foi superior a 70%.



Figura 3- Distribuicao da concordancia ou ndao dos ocupantes de chefia que responderam a Avaliacao
de Desempenho de 2017, por afirmativa.

Chefias

M Discordo Totalmente W Discordo Parcialmente M Ndo Concordo nem Discordo M Concordo Parcialmente
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.

Entre os demais servidores, sem cargos de chefia, pelo menos 10% discordaram das
afirmativas 1, 2, 4 e 5. Na afirmativa 3, foram 8% de discordantes. Entre os ndo concordaram
nem discordam os maiores percentuais foram observados nas afirmativas 3 e 5 (6%), e 0 menor
na afirmativa 1 (2%). Entre os que concordaram totalmente, o percentual foi inferior a 50%
para todas as afirmativas. Nas afirmativas 1 e 2, o percentual dos que concordaram

parcialmente foi maior que daqueles que concordaram totalmente.

Figura 4- Distribuicao da concordancia ou ndao dos nao ocupantes de chefia que responderam a
Avaliacdo de Desempenho de 2017, por afirmativa.

Servidores
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017. Fev/2019.



Para as afirmativas 1,2,3, e 4, foram computadas duas respostas faltantes, e para a afirmativa 5,

3 respostas faltantes.

Tabela 2-Distribuicdo dos servidores, por concordancia ou ndo, com cada afirmativa.

Discordo Totalmente
Discordo Parcialmente
N&o concordo nen
discordo
Concordo Parcialmente
Concordo Totalmente



A afirmativa 1 (As condicdes de trabalho e suporte organizacional oferecidos
pela UFMG contribuem para a minha qualidade de vida no trabalho) teve 79% de total
concordancia entre os ocupantes de cargos de chefia. J4 entre os demais servidores,
esse percentual foi 33%, sendo que 55% concordaram parcialmente. Entre os
ocupantes de cargos de chefia, ninguém discordou da afirmativa, ja entre os demais
servidores, 2% discordaram totalmente e 8"%, discordaram parcialmente. O
percentual dos que ndo concordaram nem discordaram foi igual entre os dois grupos,
de 2%.

Figura 5- Distribuicao dos itens de avaliagao da afirmativa 1 por ocupagao, ou nao, de cargo

de chefia.

As condigGes de trabalho e suporte organizacional oferecidos pela UFMG col
buem para a minha qualidade de vida no trabalho
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Na afirmativa 2 (A organizacdo do trabalho na UFMG contribui para a minha
qualidade de vida no trabalho) obteve o menor percentual de servidores que
concordaram totalmente com a afirmativa, seja entre os ocupantes de cargos de chefia
(62%), seja entre os demais servidores (37%). Aproximadamente um terco dos
ocupantes de cargo de chefia e metade dos servidores, concordou parcialmente com a
afirmativa. Essa afirmativa também recebeu o maior percentual de pessoas em cargo
de chefia que mantiveram um posicionamento neutro (nem concordaram nem
discordaram), em relacdo aos demais servidores, sendo os percentuais de 5% e 4%,

respectivamente.
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Figura 6- Distribuicao dos itens de avaliagao da afirmativa 2 por ocupagao, ou nao, de cargo

de chefia.
A organizagdo do trabalho na UFMG contribui para a minha qualidade de vida no
trabalho
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

As afirmativas 3 (As relagdes socioprofissionais de trabalho presentes na UFMG
contribuem para a minha qualidade de vida no trabalho), 4 (O reconhecimento e o
crescimento profissional oferecidos pela UFMG contribuem para a minha qualidade de
vida no trabalho) e 5 (O elo entre o trabalho na Universidade e a vida social contribui
para a minha qualidade de vida no trabalho), apresentaram comportamento

semelhante, em relacdo a concordancia dos respondentes.

Para as trés afirmativas, entre os ocupantes de cargos de chefia, ndo houve
discordancia, ja entre os demais servidores, o percentual de discordante foi superior a
8%. Entre aqueles que ndo concordaram nem discordaram, o percentual foi de 5% do
total de respondentes. Entre as chefias, aproximadamente um terco dos respondentes,
concordaram parcialmente com as afirmativas, e dois tergos, concordaram totalmente.
Ja entre os demais servidores, o percentual dos que concordaram totalmente ficou em
torno de 44%, sendo ligeiramente maior do que aqueles que concordaram

parcialmente, com diferencas inferiores a 3%.
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Figura 7- Distribuicao dos itens de avaliagao da afirmativa 3 por ocupagao, ou nao, de cargo
de chefia.

As relagdes socioprofissionais de trabalho presentes na UFMG contribuem para a
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Figura 8- Distribuicao dos itens de avaliagao da afirmativa 4 por ocupagao, ou nao, de cargo
de chefia.

0 reconhecimento e o crescimento profissional oferecidos pela UFMG contribuem
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.

Fev/2019.
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Figura 9- Distribuicao dos itens de avaliagao da afirmativa 5 por ocupagao, ou nao, de cargo
de chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

A escala Likert, também chamada de escala somatéria, pode ser analisada
como categoricas, através da analise de frequéncias, e como escala numérica (valores

médios e variancia).

Sendo assim, considerando todas as respostas, os valores médios de cada uma
das afirmativas foram bem proximos, sendo de 4,2 para as afirmativas 1, 2 e 4 e de 4,3,

para as afirmativas 3 e 5.

Quando se compara os valores médios de cada afirmativa, verifica-se que entre
os ocupantes de cargos de chefia as médias foram maiores, em todas as afirmativas,
ou seja, os ocupantes de cargos de chefia foram mais concordantes com as afirmativas

gue os demais servidores.

Tabela 3- Valores médios da escala Likert por afirmativa, e grupo de servidores.

Afirmativas Chefias Servidores  Total
Afirmativa 1 4,8 4,1 4,2
Afirmativa 2 4,6 4,1 4,2
Afirmativa 3 4,7 4,2 4,3
Afirmativa 4 4,7 4,1 4,2
Afirmativa 5 4,7 4,2 4,3
Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.
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Na tabela 4 apresentou-se os valores médios para cada afirmativa e para cada

unidade de lotacdo dos servidores.

As maiores médias gerais foram observadas na Comissdo Permanente do
Pessoal Docente (média de 4,6), seguido da Pro-reitoria de Administracdo, Escola de
Enfermagem, Pré-Reitoria de Planejamento e Laboratério de Computacdo Cientifica,
todas com média de 4,5. J& as menores médias gerais, foram observadas no
Departamento de Administracdo de Pessoal, Coordenadoria de Comunica¢ao Social,
Pro-Reitoria de Pds-Graduacdo e Departamento de Gestdo Ambiental, com média de
3,9, seguidas do Instituto de Estudos Avancados Transdisciplinares (média de 3,8) e

Departamento de Desenvolvimento de Recursos Humanos (média de 3,6).

A Comissdo Permanente do Pessoal Docente e a Pré-Reitoria de Administracao
apresentaram 4 das maiores médias das cinco afirmativas. J& o Departamento de
Atencdo a Saude do Trabalhador e Procuradoria Juridica apresentaram as maiores
médias em trés das cinco afirmativas. A Procuradoria Juridica apresentou as maiores

médias nas afirmativas 2, 3 e 4, mas apresentou a menor média da afirmativa 1.

O Departamento de Desenvolvimento de Recursos Humanos apresentou as
menores médias nas cinco afirmativas, seguido do Departamento de Gestao

Ambiental, que apresentou as menores médias em trés das cinco afirmativas.

Na afirmativa 1 " As condigdes de trabalho e suporte organizacional oferecidos
pela UFMG (equipamentos arquitetonicos, ambiente fisico, instrumental, matéria-
prima e suporte organizacional) contribuem para a minha qualidade de vida no
trabalho." a maior média, ou seja, maiores concordancias com a afirmativa, foram
observadas no Centro de Apoio a Educagdo a Distdncia (4,7), Pro-Reitoria de
Administracdo (4,7), Secretaria de Orgdos de Deliberacdo Superior (4,7), Editora
Universitaria (4,6) e Departamento de Contabilidade (4,6). J& as menos médias,
indicando menores concordancias, foram verificadas no Departamento de
Administracdo de Pessoal (4,0), Pro Reitoria de Assuntos Estudantis (3,9),
Departamento de Desenvolvimento de Recursos Humanos (3,8), Escola de Belas Artes

(3,8) e Procuradoria Juridica (3,7).
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Na afirmativa 2 “A organizagdo do trabalho da UFMG (divisdo do trabalho,
missdo, objetivos e metas organizacionais, trabalho prescrito, tempo de trabalho,
processo de trabalho, gestdo do trabalho e padrao de conduta) contribui para a minha
gualidade de vida no trabalho” as maiores médias foram observadas na Comissdo
Permanente do Pessoal Docente (4,6), Pro-Reitoria de Administracdo (4,5), Laboratdrio
de Computacdo Cientifica (4,5) e Procuradoria Juridica (4,5).J4 as menores médias
foram observadas na Coordenadoria de Comunicacdo Social (3,8), Diretoria de
Relagbes Internacionais (3,8), Departamento de Administracdo de Pessoal (3,6),
Instituto de Estudos Avancados Transdisciplinares (3,4) e Departamento de

Desenvolvimento e Recursos Humanos (3,4).

Ja na Afirmativa 3 " As relagdes socioprofissionais de trabalho presentes na
UFMG (relagGes hierarquicas, relacbes com pares e relacdes externas) contribuem
para a minha qualidade de vida no trabalho" as unidades com maiores médias foram
Procuradoria Juridica (4,7), Secretaria de Orgdos de Deliberacdo Superior (4,7), Pré-
Reitoria de Administracdo (4,6), Departamento de Atencdo a Saude do Trabalhador
(4,6), Comissdao Permanente do Pessoal Docente (4,6) e Pro Reitoria de Planejamento
(4,6). J4 as menores médias foram observadas no Centro de Microscopia (3,9), Centro
Esportivo Universitario (3,9), Departamento de Gestdo Ambiental (3,9) e

Departamento de Desenvolvimento de Recursos Humanos (3,4).

Na afirmativa 4 " O reconhecimento e o crescimento profissional oferecidos
pela UFMG contribuem para a minha qualidade de vida no trabalho", as trés unidades
com maiores médias foram Procuradoria Juridica (4,8), Pro-Reitoria de Administracdo
(4,6) e Comissdo Permanente do Pessoal Docente (4,6), e as menores médias foram
observadas no Departamento de Gestdo Ambiental (3,6), Pré-Reitoria de Pos-
Graduacdo (4,6), Instituto de Estudos Avancados Transdisciplinares (3,6) e

Departamento de Desenvolvimento de Recursos Humanos (3,5).

Na afirmativa 5 “O elo entre o trabalho na Universidade e a vida social (tempo
passado no trabalho, sentimento de utilidade, reconhecimento social do servidor da
UFMG, importancia da UFMG na sociedade) contribui para a minha qualidade de vida

no trabalho”, as duas maiores média foram observadas na Comissdao Permanente do
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Pessoal Docente (4,7) e na Pré-Reitoria de Planejamento (4,6). J4 as menores médias,

forma observadas no Departamento de Gestdo Ambiental (3,7), Departamento de

Desenvolvimento de Recursos Humanos (3,7), Pro-Reitoria de Pds-Graduacgdo (3,7) e

Instituto de Estudos Avancados Transdisciplinares (3,4).

Tabela 4- Valores médios e média geral por unidade do servidor.

Unidades t(')\ltZI q 2Aﬁrm:t|vas4 c Total

AUDITORIA GERAL 9 41 43 44 4,1 4,1 4,2
BIBLIOTECA UNIVERSITARIA 43 43 44 44 43 44 4,4
CENTRO DE APOIO A EDUCACAO A DISTANCIA 21 4,7 43 4,1 4,0 4,2 4,3
CENTRO DE COMPUTACAO 61 43 41 43 39 4,0 4,1
CENTRO DE MICROSCOPIA 16 44 41 39 3,8 39 4,0
CENTRO ESPORTIVO UNIVERSITARIO 22 4,1 4,3 3,9 4,2 4,2 4,1
CENTRO PEDAGOGICO — 10.GRAU 43 4,2 43 43 42 44 4,3
COLEGIO TECNICO 52 4,3 4,0 4,0 3,8 4,0 4,0
COMISSAO PERMANENTE DO PESSOAL DOCENTE 7 44 46 46 4,6 4,7 4,6
COORDENADORIA DE ASSUNTOS COMUNITARIOS 35 43 4,2 43 4,4 43 4,3
COORDENADORIA DE COMUNICACAO SOCIAL 49 40 3,8 40 3,7 39 3,9
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL 76 4,0 3,6 40 39 4,0 3,9
DEPARTAMENTO DE ATENCAO SAUDE TRABALHADOR 69 42 43 46 4,5 4,5 4,4
DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE 19 46 40 45 4,1 42 4,3
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO DE REC HUMANOS 45 3,8 34 34 35 3,7 3,6
DEPARTAMENTO DE GESTAO AMBIENTAL 17 41 41 39 36 3,7 3,9
DEPARTAMENTO DE LOGISTICA SUPRIMENTO SERVICOOPER 101 4,2 42 4,2 4,2 43 4,2
DEPARTAMENTO DE MANUTENCAO OPER INFRAESTRUTURA 100 4,3 42 42 42 43 4,2
DEPARTAMENTO DE REGISTRO E CONTROLE ACADEMICO 30 40 40 43 41 43 4,1
DIRETORIA DE ACAO CULTURAL 52 4,0 4,1 42 42 4,1 4,1
DIRETORIA DE RELACOES INTERNACIONAIS 18 41 3,8 44 3,7 4,0 4,0
EDITORA UNIVERSITARIA 34 46 42 43 3,8 4,0 4,2
ESCOLA DE ARQUITETURA 56 43 44 45 4,3 4,4 4,4
ESCOLA DE BELAS ARTES 75 3,8 40 42 39 4,1 4,0
ESCOLA DE CIENCIA DA INFORMAGAO 56 44 42 42 42 43 43
ESCOLA DE ED. FiSICA, FISIOTERAPIA E T OCUPACIONAL 70 4,4 43 45 4,4 4,4 4,4
ESCOLA DE ENFERMAGEM 64 4,7 4,4 45 4,4 44 4,5
ESCOLA DE ENGENHARIA 173 4,5 4,4 4,4 43 4,4 4,4
ESCOLA DE MUSICA 63 41 42 42 43 44 42
ESCOLA DE VETERINARIA 134 42 41 42 42 4,1 4,2
FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS 82 42 40 42 39 41 41
FACULDADE DE DIREITO 53 4,1 40 43 4,1 41 4,1
FACULDADE DE EDUCAGAO 76 44 44 45 43 44 44
FACULDADE DE FARMACIA 98 4,2 4,1 4,1 4,1 41 4,1
FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS 118 43 43 4,4 4,2 43 4,3

Continua
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Continuagao

Unidades tc')\ltZI 0 2Aﬁrm;t|vaz 5 Total
FACULDADE DE LETRAS 54 4,4 4,2 44 4,1 42 4,3
FACULDADE DE MEDICINA 129 43 4,1 4,2 4,1 4,2 4,2
FACULDADE DE ODONTOLOGIA 101 43 43 44 45 45 4,4
INSTITUTO DE CIENCIAS BIOLOGICAS 224 4,0 4,1 43 4,2 43 4,2
INSTITUTO DE CIENCIAS EXATAS 181 4,3 42 4,2 40 4,2 4,2
INSTITUTO DE ESTUDOS AVANCADOS TRANSDISCIPLINARES 5 44 34 40 3,6 34 3,8
INSTITUTO DE GEOCIENCIAS 63 4,3 4,2 44 4,2 42 4,3
LABORATORIO DE COMPUTACAO CIENTIFICA 8 45 45 45 4,4 44 4,5
MUSEU DE HISTORIA NATURAL 44 43 41 43 43 44 4,3
PROCURADORIA JURIDICA 6 3,7 45 4,7 48 473 4,4
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO 12 47 45 46 46 473 4,5
PRO-REITORIA DE ASSUNTOS ESTUDANTIS 10 39 43 41 41 40 4,1
PRO-REITORIA DE EXTENSAO 39 44 4,2 43 4,1 43 4,3
PRO-REITORIA DE GRADUACAO 41 4,2 41 4,0 39 4,0 4,0
PRO-REITORIA DE PESQUISA 47 4,1 40 4,2 40 4,0 4,1
PRO-REITORIA DE PLANEJAMENTO 7 43 44 46 4,4 456 4,5
PRO-REITORIA DE POS-GRADUACAO 25 4,1 39 41 3,6 3,7 3,9
PRO-REITORIA DE RECURSOS HUMANOS 47 4,5 43 43 43 43 4,3
SECRETARIA DE ORGAOS DE DELIBERACAO SUPERIOR 6 4,7 43 4,7 4,0 4,2 4,4
TEATRO UNIVERSITARIO 4 40 40 40 43 40 4,1
Total 4649 4,2 42 4,3 4,2 473 4,2

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

4.3.3 Questdes para os servidores com deficiéncia

Em 2017 todos os servidores da UFMG foram convidados a participar do
processo de avaliacdo de desempenho na instituicdo e responderem questionario de
avaliacdo de desempenho. Este processo tem como objetivo identificar indicadores de
gualidade de vida no trabalho e oferecer subsidios para a elaboracdo do Plano de

Desenvolvimento dos Servidores Técnico-Administrativos em Educagao da UFMG.

No processo de avaliacdo de desempenho dos servidores TAE, tendo como
parametro a Lei n? 7.853/1989 e o Decreto n? 3.298/1999, foram formuladas
perguntas direcionadas para os servidores com deficiéncia com o intuito de aprimorar

a politica de gestao de pessoas no ambito da UFMG.

O questionario de avaliacdo buscou, a partir da autoavaliacdo do servidor e

chefia, captar informacgGes sobre o desempenho individual (8 questfes), a qualidade
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de vida no trabalho (5 questdes), sobre o tipo de deficiéncia e aspectos que favorecem
ou dificultam o processo de trabalho (5 questdes), escolaridade e participacdo em

orgaos colegiados.

Anadlise dos dados

Participaram da avaliacdo de desempenho 2017, 4649 (quatro mil, seiscentos e
quarenta e nove) servidores técnico-administrativos em educag¢dao e docentes que
ocupavam funcdo de chefia e desse universo, 192 (cento e noventa e dois) servidores
declararam ter alguma deficiéncia, o que corresponde a 4,13% do total de
respondentes. Desses 97 do sexo masculino e 95 do feminino. Com relacdo ao estado
civil, 73 assinalaram que eram solteiros, 85 casados, 17 divorciados, 5 separados e 2
vilvos.

Comparando os dados de 2017, com os dados contidos nos trés ultimos
Relatérios de Avaliagdo (2014, 2015 e 2016), observa-se um aumento no numero total

de servidores que declararam ter alguma deficiéncia, como apresentado no grafico

abaixo.

Grafico 42-Numero total de servidores que declararam ter alguma deficiéncia.

Numero de Servidores que declararam deficiéncia por ano

192
161
117
|||||| |

2014 2015 2016 2017

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Este questionadrio também buscou identificar em que momento o servidor

adquiriu a deficiéncia (Grafico 43). Do total de 192 servidores que autodeclararam ter
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alguma deficiéncia, 25% relataram que a deficiéncia foi adquirida apds seu ingresso na

UFMG, 68,% antes do seu ingresso e 13 nada assinalaram.

Grafico 43- Percentual de servidores e periodo da aquisicdao da deficiéncia

Periodo de Aquisi¢ao da Deficiéncia

131

13

Antes da entrada em exercicio na Depois da entrada em exercicio na Sem resposta
UFMG UFMG

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.

Fev/2019.

Com relagdo ao tipo de deficiéncia, a com maior incidéncia foi a deficiéncia fisica,
90 servidores representando 47%, seguida da deficiéncia visual 83 (43%) e da

deficiéncia auditiva (10%). Ndo foram assinalados outros tipos de deficiéncia.

De acordo com os respondentes, os dez cargos com maior numero de servidores

com deficiéncia, no grafico 44.
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Grafico 44- 10 cargos com maior numero de servidores com deficiéncia

10 cargos com maior nimero de Servidores com Deficiéncia

Assistente em Administracdo [ NRNRNRNRERNGIGITININEEEEEEEEE. 60

Técnico em Enfermagem NG 32

Auxiliar em Administracdo [N 12
Professor de Magistério Superior |l 10
Tecnico de Laboratorio -area | N 9
Médico I 7
Bibliotecario I 6
Auxiliar de Enfermagem Il 6

Enfermeiro | 6

Técnico em Assuntos Educacionais [l 4

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG
2017. Fev/2019.

Observa-se que o maior nimero de servidores com deficiéncia estdo na area

administrativa e da saude, como no total de cargos dos servidores.

O questionario também incluia questdes sobre a oferta de condicdes para que os
servidores com deficiéncia tenham condicGes de executar os servicos que lhe sdo
demandados. Sobre este quesito, a grande maioria dos servidores respondeu
gue os equipamentos estdo adequados; que a infraestrutura é acessivel; que
tem apoio quase total da equipe de trabalho (neste quesito apenas 2 servidores

responderam que ndo tem apoio da equipe); que o transporte é acessivel.

Com relagao a sinalizagdo tatil, 93 dos 192 servidores com deficiéncia
responderam que é adequada, 76 servidores responderam que ndo é adequada

e 23 servidores ndo assinalaram. Com relacdo a tecnologia assistiva especifica,
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tendo como exemplo o monitor ampliado, 85 servidores responderam que “sim”

e 81 “ndo”, e os demais servidores ndo assinalaram.

Logo, podemos inferir que a maioria dos elementos citados estdo presentes no
ambiente de trabalho, mas é necessario verificar com mais atencdo a questdo da

tecnologia assistiva especifica e da sinalizacdo tatil.

Com relagdo a questdao sobre “os elementos abaixo favorecem o seu
desempenho no ambiente de trabalho”, a maioria respondeu que “sim” com
relacdo a equipamentos adequados, tecnologia assistiva, infraestrutura fisica

acessivel, apoio da equipe de trabalho, transporte acessivel adequado.

Mas faz-se necessario, mais uma vez, uma atencdo especial com relacdo a

sinalizagdo tatil/sonora e visual.

76



4.4 Resultados da avaliacido do servidor pela chefia

Neste topico serdo analisadas as respostas das chefias quanto ao
desempenho dos servidores da equipe sob sua coordenacdo. O numero total foi
de 4.555 servidores avaliados por suas chefias superiores. A avaliacdo ocorreu de

acordo com os aspectos descritos no item 2.3 deste relatdrio.

4.5 Resultados da avaliaciao do servidor pela chefia

Neste topico serdo analisadas as respostas das chefias quanto ao

desempenho dos servidores da equipe sob sua coordenacao.
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4.5 Orientacio para resultados

Neste aspecto, as chefias pontuaram o desempenho dos seus subordinados
refletindo sobre a seguinte afirmativa: “Realiza suas atividades de forma responsavel e
criteriosa, visando o alcance dos objetivos pactuados no Plano de Trabalho”. O
resultado desta resposta encontra-se no Grafico 45.

Grafico 45- Distribuicao das respostas sobre a questao “Realiza suas atividades de forma

responsavel e criteriosa, visando o alcance dos objetivos pactuados no Plano de Trabalho”
entre os itens da escala de percentuais da Avaliagao do Servidor pela Chefia.

3.566
820
I T T — T T 1
N BN BN BN
00,@" 0&0‘7 06\05 o@% o"‘@%
S & < $ 3
N \\ & <
.(Qo %06\ P \)\’b QQ\&
& < &

Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagcdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Neste item, 3.566 (78%) servidores foram avaliados como 6timos, 820 (18%)
servidores obtiveram desempenho “Muito Bom”, 138 (3%) “Bom”, 25 (1%) "Regular" e
apenas 6 deles foram avaliados com desempenho “Ruim”. Assim, no geral, observa-se
gue as chefias acreditam que os servidores sob sua coordenagao cumprem as metas

estabelecidas e se comprometem com a realizacdo de um trabalho de qualidade.

Cumpre observar, no entanto que neste item houve mais avaliagbes no
conceito “Regular” e “Ruim” do que vinha sido observado nos itens anteriores. Mesmo

gue ndo se possa comparar de forma direta os resultados deste item com a
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autoavaliacdo do servidor por serem publicos diferentes, observa-se que as avalia¢des,

de modo geral, possuem conceitos mais baixos. Pode-se inferir que a avaliagao da

chefia se descola da percepcdo que o servidor tem em relagdo ao seu préprio

desempenho.

4.5.1 Adaptaciao e melhoria continua

Neste aspecto, as chefias avaliaram o desempenho dos seus subordinados

refletindo sobre as seguintes afirmativas: “Demonstra disposicdo para utilizar novos

métodos, procedimentos e ferramentas, adaptando-se as necessidades e mudancas na

rotina do seu trabalho” e “E preocupado com o seu desenvolvimento, buscando

continuamente novos conhecimentos e experiéncias relacionados com a sua area de

trabalho e com o funcionamento da UFMG”. Os resultados estdo apresentados a

seguir, nos Graficos 46 e 47.

Grafico 46- Distribuicdo das respostas sobre a questao “Demonstra disposicdo para utilizar
novos métodos, procedimentos e ferramentas, adaptando-se as necessidades e mudangas
na rotina do seu trabalho” entre os itens da escala de percentuais da Avaliagao do Servidor

pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.

Fev/2019.
Nota-se que 3.319 (73%), a maioria, foram avaliados com desempenho
“Otimo”; 1.002 (22%) dos servidores foram pontuados com desempenho “Muito

Bom” e 194 (4%) foram pontuados com desempenho “Bom”. Apenas 31 (1%)
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servidores foram avaliados com desempenho “Regular” e 9 servidores avaliados

com desempenho “Ruim”.

Grafico 43- Distribuigdo das respostas sobre a questdo “E preocupado com o seu
desenvolvimento, buscando continuamente novos conhecimentos e experiéncias
relacionados com a sua drea de trabalho e com o funcionamento da UFMG” entre os itens da
escala de percentuais da Avaliagdo do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

A maioria dos servidores, 3.223 (71%), foram avaliados com desempenho
“Otimo”, 1.071 (24%) dos servidores foram pontuados com desempenho “Muito
Bom” e 210 (5%) foram avaliados com desempenho “Bom”. Para 42 (1%)

servidores, seu desempenho foi avaliado como “Regular” e 9 como “Ruim”.

De forma geral, a chefia considera que os servidores sob sua coordenacdo
demonstram disposicdo para adaptacdes a novos contextos de trabalho e estdo
continuamente buscando melhorar seu desempenho. Porém, é importante estar
atento aos servidores avaliados como “Regular” ou “Ruim” mesmo que ndo seja a
maioria do universo avaliado; estas avaliacbes podem estar apontando para

alguma dificuldade entre servidores e chefias.

4.5.2 Relacionamento interpessoal

Para o aspecto “relacionamento interpessoal” as chefias consideraram as
seguintes afirmativas para avaliar seus subordinados: “Relaciona-se de forma cordial

com os membros da equipe de trabalho, demais colegas e usuarios, respeitando as
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diferencas” e “Busca a negociacdo e o acordo diante dos conflitos e dificuldades
interpessoais vivenciados no ambiente de trabalho”. Os resultados estao apresentados
a seguir, nos Graficos 48 e 49.

Grafico 44- Distribuicao das respostas sobre a questao “Relaciona-se de forma cordial com os

membros da equipe de trabalho, demais colegas e usuarios, respeitando as diferencas” entre
os itens da escala de percentuais da Avaliagao do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Observa-se que 3.506 (77%) servidores obtiveram desempenho “Otimo”; 853
(19%) foram avaliados como "Muito Bom" e 154 (3%) foram avaliados como “Bom”.
Para as chefias, 33 servidores tiveram desempenho "Regular" e 9 desempenho “Ruim”.
Grafico 49- Distribuicdo das respostas sobre a questdo “Busca a negociagdo e o acordo diante

dos conflitos e dificuldades interpessoais vivenciados no ambiente de trabalho” entre os
itens da escala de percentuais da Avaliagao do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Observa-se que 3.215 (71%) servidores foram avaliados com desempenho
“Otimo”, 1.067 (23%) foram avaliados como "Muito Bom" e 214 (5%) foram avaliados
como “Bom”. Para as chefias, 42 servidores tiveram desempenho "Regular" e 17

desempenho “Ruim”.

Assim, observa-se que a maioria respeita as diferencas e tem uma atitude
facilitadora, conduzindo de forma adequada as dificuldades e conflitos quando
surgem, mas ha necessidade de acompanhamento dos servidores avaliados como
"regular" e "ruim". Também nesse aspecto, sugere-se uma atuacdo especifica da

PRORH.

4.5.3 Responsabilidade e compromisso com o servi¢co publico

Para o aspecto “responsabilidade e compromisso com o servico publico” as
chefias consideraram as seguintes afirmativas para avaliar os servidores: “Cumpre a
jornada de trabalho pré-estabelecida, considerando a assiduidade, a pontualidade e a
permanéncia no servico” e “Atua com observancia aos principios constitucionais, em
especial, os estabelecidos no art. 37 (legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia) e ao cddigo de ética do servidor publico federal, de forma a
resguardar o interesse publico”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos

Graficos 50 e 51.
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Grafico 50- Distribuicao das respostas sobre a questao “Cumpre a jornada de trabalho pré-
estabelecida, considerando a assiduidade, a pontualidade e a permanéncia no servigo” entre
os itens da escala de percentuais da Avaliagao do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Dos 4.555 servidores avaliados, 3.377 (74%) foram avaliados com desempenho
"Otimo" no que se refere a responsabilidade e ao compromisso com o servico publico.
Quanto aos demais, 867 (19%) servidores obtiveram conceito “Muito Bom" e 235 (5%)
obtiveram conceito “Bom”; e ainda 76 foram avaliados com desempenho "Regular" ou
"Ruim".

Grafico 451- Distribuicao das respostas sobre a questao “Atua com observancia aos
principios constitucionais, em especial, os estabelecidos no art. 37 (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia) e ao cédigo de ética do servidor

publico federal, de forma a resguardar o interesse publico” entre os itens da escala de
percentuais da Avalia¢do do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Dos 4.555 servidores avaliados, 3.865 (85%) foram avaliados com
desempenho "Otimo", 581 (13%) servidores obtiveram conceito “Muito Bom" e 96
(2%) obtiveram conceito “Bom”; e ainda 13 foram avaliados com desempenho
"Regular" ou "Ruim". Assim, o elevado percentual de servidores que obtiveram
notas d6timas, muito boas ou boas deve ser examinado de forma positiva pela

Universidade.

4.5.4 Visao sistémica

Para o aspecto “visdo sistémica” as chefias avaliaram seus subordinados
segundo as seguintes afirmativas: “Percebe que o seu trabalho, direta ou
indiretamente, impacta no desenvolvimento do trabalho das demais areas/setores da
UFMG” e “Contribui no processo de interlocucdo com outras areas/setores da UFMG,
identificando oportunidades para o desenvolvimento de acbes integradas para a
geracao, o desenvolvimento, a transmissado e aplicacdo de conhecimentos por meio do
ensino, da pesquisa, da extensdo e da administracdo”. Os resultados estdo
apresentados a seguir, nos Graficos 52 e 53.

Grafico 462- Distribuicdo das respostas sobre a questao “Percebe que o seu trabalho, direta

ou indiretamente, impacta no desenvolvimento do trabalho das demais areas/setores da
UFMG” entre os itens da escala de percentuais da Avaliagdo do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.
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De acordo com as respostas, do universo de 4.555 servidores, 3.427 (75%)
foram avaliados com conceito "Otimo" pelas chefias, 942 (21%) foram avaliados como
“Muito Bom” e 158 (3%) obtiveram desempenho "Bom"; e ainda 28 deles foram
pontuados com conceito “Regular” ou “Ruim”.

Grafico 473- Distribuicdo das respostas sobre a questao “Contribui no processo de
interlocu¢do com outras areas/setores da UFMG, identificando oportunidades para o
desenvolvimento de agées integradas para a geragao, o desenvolvimento, a transmissao e

aplicacdo de conhecimentos por meio do ensino, da pesquisa, da extensdo e da
administracdo” entre os itens da escala de percentuais da Avaliagdo do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

De acordo com as chefias, 2.839 (62%) tiveram desempenho "Otimo", 1.396
(31%) obtiveram desempenho “Muito Bom” e 263 (6%) tiveram desempenho "Bom"; e

ainda 57 servidores foram pontuados com conceito “Regular” ou “Ruim”.

Logo, conforme as respostas, na visdao da chefia, percebe-se que quase o total
de servidores percebe a influéncia de suas agdes no todo. Porém, ainda faz-se
necessario investigar os casos em que se observaram notas mais baixas para este

aspecto.

4.5.5 Trabalho em equipe

Para este aspecto as chefias consideraram as seguintes afirmativas para avaliar
os servidores: “Compartilha com a equipe ideias, sugestdes, dados, informacgdes

(mudancas de normas, procedimentos, decisdes, orienta¢des da chefia, dentre outras)
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e conhecimento” e “Sabe ouvir posicdes contrdrias e é disposto a cooperar”. Os

resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 54 e 55.

Grafico 484- Distribuicao das respostas sobre a questdo “Compartilha com a equipe ideias,
sugestoes, dados, informagdes (mudangas de normas, procedimentos, decisdes, orientagées
da chefia, dentre outras) e conhecimento” entre os itens da escala de percentuais da
Avaliagao do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Do ndmero total, 3.407 (75%) servidores obtiveram desempenho “Otimo”, 929
(20%) servidores obtiveram desempenho “Muito Bom” e 175 (4%) foram avaliados
com conceito "Bom"; e ainda 44 obtiveram desempenho "Regular" ou “Ruim”.

Grafico 495- Distribuigcao das respostas sobre a questao “Sabe ouvir posi¢des contrarias e é
disposto a cooperar” entre os itens da escala de percentuais da Avaliagao do Servidor pela

Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Do ndmero total, 3.384 (74%) servidores obtiveram desempenho “Otimo”, 928
(20%) servidores obtiveram desempenho “Muito Bom”, 193 (4%) foram avaliados com
conceito "Bom"; e ainda 50 obtiveram desempenho "Regular" ou “Ruim”. Embora o
percentual mais elevado continue prevalecendo, indicando que a maioria dos
servidores valoriza o trabalho em equipe, faz-se necessario um exame aprofundado

dos servidores que estdo com desempenho "regular" e "ruim".

4.5.6 Competéncia técnica e administrativa

Para este aspecto as chefias avaliaram seus subordinados segundo as seguintes
afirmativas: “Apresenta conhecimentos inerentes ao cargo que ocupa e aos pProcessos
de trabalho nos quais esta envolvido” e “Conhece a legislacdo, normas e diretrizes que
regulamentam os processos de trabalho”. Os resultados estdo apresentados a seguir,
nos Graficos 56 e 57.

Grafico 506- Distribuicao das respostas sobre a questao “Apresenta conhecimentos inerentes

a0 cargo que ocupa e aos processos de trabalho nos quais esta envolvido” entre os itens da
escala de percentuais da Avaliagdo do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagcdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

A partir da analise do grafico, nota-se que as chefias consideram que a maioria
dos servidores possui competéncia técnica para o cargo, ja que 3.491 (77%) deles

obtiveram desempenho “Otimo” e 922 (20%) obtiveram desempenho “Muito Bom”.
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Aponta-se que 125 (3%) servidores apresentam um “Bom” desempenho nesse
aspecto, ou seja, pode-se dizer que as chefias acreditam que esse nimero ainda pode
ser melhorado. Do total, 17 servidores foram avaliados com desempenho “Regular” ou
“Ruim” pelas suas chefias.

Grafico 517- Distribuigcdo das respostas sobre a questao “Conhece a legislagao, normas e

diretrizes que regulamentam os processos de trabalho” entre os itens da escala de
percentuais da Avaliagdo do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Nota-se que as chefias consideram que a maioria dos servidores, 3.057 (67%)
obteve desempenho “Otimo” e 1.313 (29%) obteve desempenho “Muito Bom”.
Aponta-se que 174 (4%) servidores apresentam um “Bom” desempenho nesse
aspecto. Do total, 11 servidores foram avaliados com desempenho “Regular” ou

“Ruim” pelas suas chefias.

As avaliacGes “Regular” e “Ruim” nos dois ultimos itens apontam a necessidade
da PRORH estabelecer um contato mais préximo com as chefias e seus subordinados a
fim de levantar quais cursos seriam adequados a fim de preparar melhor tecnicamente

os servidores.

4.5.7 Otimizacao de recursos

Para o aspecto “Otimizacdo de Recursos” as chefias consideraram as seguintes

afirmativas a fim de avaliar os servidores: “Atua com zelo na utilizacdo e conservacao
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de materiais, equipamentos e instala¢cdes” e “Adota procedimentos para a reducdo de
desperdicios e de gastos supérfluos”. Os resultados estdo apresentados a seguir, nos
Graficos 58 e 59.

Grafico 528- Distribuicao das respostas sobre a questao “Atua com zelo na utilizagao e

conservacao de materiais, equipamentos e instala¢gdes” entre os itens da escala de
percentuais da Avaliagao do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Observa-se que 3.998 (88%) servidores foram avaliados com conceito
“Otimo” pelas chefias no que se trata de otimizacdo de recursos publicos, 478
(10%) com conceito “Muito Bom” e 69 (2%) com conceito “Bom”. Seguem-se 10

servidores avaliados com desempenho “Regular” e “Ruim”.
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Grafico 539- Distribuicao das respostas sobre a questao “Adota procedimentos para a
reducgado de desperdicios e de gastos supérfluos” entre os itens da escala de percentuais da
Avaliagao do Servidor pela Chefia.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagcdo de Desempenho UFMG 2017.
Fev/2019.

Observa-se que 3.836 (84%) servidores foram avaliados com conceito “Otimo”
pelas chefias no que se trata de otimizacdo de recursos publicos, 628 (14%) com
conceito “Muito Bom” e 81 (2%) com conceito “Bom”. Seguem-se 10 servidores

avaliados com desempenho “Regular” e “Ruim”.

Nota-se que as chefias percebem que os servidores sob sua coordenacdo nao
desperdicam recursos e atuam com zelo na utilizacdo de materiais, equipamentos e

nas instalagdes.

4.5.8 Resultados da Avaliacao da Chefia pela Equipe de Trabalho

Neste topico serdo analisadas as respostas dos servidores quanto ao
desempenho da chefia que coordena a sua equipe. O numero total de avaliados foi de
4.618, sendo 4.260 servidores Técnico-Administrativos em Educacdo e 358 Docentes
gue exercem funcdo de chefia. A avaliacdo ocorreu de acordo com os aspectos

descritos no item 2.4 deste relatoério.

Ressaltando-se que os servidores preencheram este formulario
individualmente, mas a nota atribuida a cada chefia foi a média obtida das avaliacdes

de todos os membros de cada equipe sob coordenacdo da chefia.
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4.5.9 Orientacdo para resultados

Para o aspecto “Orientacdo para resultados” os servidores consideraram as

seguintes afirmativas a fim de avaliar os servidores: “Realiza suas atividades de forma

responsdvel e criteriosa, visando o alcance dos objetivos pactuados no Plano

de

Trabalho” e “Planeja e acompanha a consecucdo de objetivos e prioridades,

mensuraveis, alcangaveis e relevantes, para a equipe de trabalho que gerencia,

negociando e estabelecendo prazos, alinhados aos objetivos institucionais”.

resultados estdo apresentados a seguir, nos Graficos 60 e 61.

Os

Grafico 60- Distribuicao das respostas sobre a questao “Realiza suas atividades de forma
responsavel e criteriosa, visando o alcance dos objetivos pactuados no Plano de Trabalho”

entre os itens da escala de percentuais da Chefia pela Equipe de Trabalho.
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Fonte: Dados extraidos do Banco de Dados do Sistema de Avaliagdo de Desempenho UFMG 2017.

Fev/2019.

Nesse aspecto, dos 4.618 servidores respondentes, 3.618 (78%) atribuiram
o conceito "6timo", 764 (17%) atribuiram conceito “muito bom” e 176 (4%)
atribuiram conceito "bom". E, somente 60 (1%) servidores conceituaram como

"regular" e "ruim".
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